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Fr. A. Wolf, Darstellung der Alterthums- Wissenschaft nach Begriff, Um- 
fang, Zweck und Werth (in: Museum der Alterthums-Wissenschaft, 
herausgeg. v. Wolf und Buttmann, Berlin, 1807, 1. Bd. S. 4—142. 
Neuer Abdruck, herausgeg. von S. F. W. Hoffmann, Leipzig 1833 
Ss. 9—76; nebst Zusätzen S. 150 fl.). 

Dessen Encyclopädie der Philologie. Nach dessen Vorlesungen im Winter- 
halbjahr 1798—1799 herausgeg. v. S. M. Stockmann, 2. Ausg. Leipzig 
1845. (Früher erschien weniger correct, Wolf’s Eneycl. der Alter- 
thumswissenschaft, herausgegeben v. J. D. Gürtler, Leipzig 1831). 

Fr. Ast, Grundriss der Philologie, Landshut 1808. 

A,Böckh, Encyclopädie und Methodologie der philologischen Wissenschaften 
herausgeg. v. E. Bratuscheck, Leipzig 1877. 

G. Bernhardy, Grundlinien zur Eneyclopädie der Philologie, Halle 1832. 

K. Fr. Elze, über die Philologie als System, Dessau 1845. 

H, Reichardt, die Gliederung der Philologie, Tübing. 1846. 

Fr. Haase, Philologie (in: Allgem, Encyclopädie der Wissenschaften und 
Künste, herausgeg. v. Ersch und Gruber, III. Sect. 23. Th. Leipz. 1847, 
8. 374—422). 1 

E. Hübner, Grundriss [bibliographischer] zu Vorlesungen über die Ge- 
schichte und Encyclopädie der klassischen Philologie, Berl., Weidm., 1876. 


Alphabetische Encyelopädien: 


A. Pauly, Real-Encyclopädie der klassischen Alterthumswissenschaft (nach 
Pauly’s Tode fortges. von Chr. Walz und Teuffel, 10 Bde., Stuttg. 
1837—1852 (I. Band, 2. Aufl, in 2 Bdn., 1864—1866). 

Charles Anthon, Classical Dictionary, New-York 1843. 

Fr. Lübker, Reallexikon der klassischen Alterthümer für Gymnasien, 
4. Aufl. 1874. 


Zeitschriften: 

Museum der Alterthums-Wissenschaft, s. im Vorsteh. 

Jahrbücher für Philologie und Pädagogik, herausgeg. von J. Chr. Jahn, 
1.—5. Jahrg., 14 Bde., Leipzig 1826— 1830. (Hierzu: Miscellanea 
maximam partem critiea, editionem curaverunt F. D. Friedemann 
et J. D. G. Seebode, 2 Bde., Hildesheim u. Wittenberg 1822—24.) 
— G. Seebode, Archiv für Philologie und Pädagogik, Helmstädt 

Freund, Trienn. I. 2. Aufl. 1 
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1824—25. — (Hierzu: Neues Archiv für Philologie u. Pädagogik, 4 Bde., 
Hannover 1826—30.) — Als Fortsetzung: Neue Jahrbücher für Phi- 
lologie u. Pädagogik, herausg. von G. Seebode, J. Chr. Jahn, 
R. Klotz, R. Dietsch, A. Fleckeisen, H, Masius, 1.—25. Jahrg., 
73 Bde., Leipz. 1831—1855, mit 19 Supplementbänden: Archiv für 
Philologie u. Pädagogik, Leipz. 1831—58. — Von 1855 an die 
1. Abtheilung besonders unter dem Titel: Jahrbücher für klassische 
Philologie herausgeg. v. A. Fleckeisen. Dazu Supplementbände. 

Zeitschrift für die Alterthumswissenschaft, herausg. von L. Chr. Zimmer- 
mann u. Fr. Zimmermann, 9 Bde,, Giessen u. Darmstadt 1834—42. 
4. Fortsetzung von Th. Bergk u. J. Cäsar, 15 Bde., Marburg, 
Cassel u. Wetzlar 1845—54. 

Rheinisches Museum, herausgeg. von B. G. Niebuhr u. Chr. A. Br andis, 
3 Bde., Bonn 1827—29. — Fortsetzung herausg. v. F. G. Welcker 
u. A. F. Näke, 6 Bde,, Bonn 1833—38. — Seit 1842: Neues Rhei- 
nisches Museum, herausg. v. Welcker, Fr. Ritschl, J. Bernays, 
A. Klette, O0. Ribbeck, 

Philologus, Zeitschrift für d. klass. Alterthum, herausg. von F. W. Schnei- 
dewin u, E. v. Leutsch, Stolberg u. Göttingen, seit 1846. (Dazu 
3 Supplementbände, 1858—67. Und: Philologischer Anzeiger, von 
v. Leutsch, Göttingen 1960 ff.) 

Hermes, Zeitschrift für klass. Philologie, unter Mitwirkung von R. Hercher, 
A. Kirchhof, Th. Mommsen, J. Vahlen, herausg. von E. Hüb- 
ner, Berl. 1866 ft. 

* Verhandlungen der Versammlungen deutscher Philologen u. Schulmänner, 
bis 1859 an den verschiedenen Versammlungsorten, seit 1860 in 
Leipzig (b. Teubner) gedruckt. 

:* E Jahresbericht über die Fortschritte der klass, Alterthumswissenschaft, herausg. 
von C. Bursian, Berl. 1873 ff. 


8.1. Die Hiilologie oder Alterthums- Wissenschaft 
ist die Wissenschaft vom Geistesleben der altgriechischen 
und der römischen Nation oder des klassischen Alter- 
thums. 

Das Geistesleben einer Nation offenbartsich am Bestimmtesten 
auf drei Hauptgebieten: 

a) auf dem idealen Gebiete der Sprache und des Schrift- 

thums; 

b) auf dem social-ethischen Gebiete des Staats-, Privat- 

und Beligionslebens; und 

c) auf dem ästhetischen Gebiete der Kunst. 

Die Philologie hat demnach die Aufgabe, das individuelle 
Geistesleben der beiden kultivirtesten oder klassischen Nationen 
des Alterthums auf den angegebenen drei Gebieten, dem der 
Sprache und des Schriftthums, dem des Staats-, Privat- 
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und Religionslebens und dem der Kunst zu erforschen und 
darzustellen. 

Als Wissenschaft vom Geistesleben steht die Philologie in 
innigem Zusammenhange mit der Wissenschaft des Geistes über- 
haupt, mit der Philosophie, namentlich mit der Psychologie, 
Ethik, Politik und Aesthetik; insofern sie sich aber aus- 
schliesslich auf zwei bestimmte, in der Vergangenheit abgegrenzte 
Völkerindividuen bezieht und ihre Quellen lediglich in den über- 
lieferten Denkmälern bestehen, ist die Philologie eine Geschichts- 
wissenschaft. 

Zum Unterschiede von den wissenschaftlichen Darstellungen 
des Geisteslebens anderer kultivirter Nationen {wie der Hebräer, 
Inder, Aegypter, Deutschen, Romanen u. A.) wird die Philologie der 
Griechen und Römer auch die klassische Philologie genannt. 

Die vorherrschende Richtung der philologischen Wissenschaft 
auf das Gebiet der Sprache und des Schriftthums wird Philologie 
im engern Sinne; die besondere Richtung derselben auf das 
Gebiet des Staats-, Privat- und Religionslebens wird Alter- 
thumskunde; endlich die besondere Richtung auf das Wiebiet 
der bildenden Kunst wird Archäologie genannt. 


1. Das Wort yıAoAoyia erscheint zuerst bei Plato und bezeichnet bei ihm, 
als Derivatum von YıAdAoyoc (= 6 Yılmv Aöyovg: "Redefreund’, zuweilen auch 
mit einem Anfluge sokratischer Ironie: ‘Redelustiger’, ‘Redseliger’), nur im All- 
gemeinen: ‘Lust am Reden, an der Unterredung’, So in Plato’s Theätet 
p. 146, a (Worte des Sokrates, der die Freunde zur Aeusserung ihrer Ansicht 
aufgefordert hat): T! oıyärs; od tl nov, w Gsödwpe, yo Uno pyılokoyliag 
Ayooızldouaı, npo$vuovusvog nuäs noıfjocı dıaldysodaı xal plAovg te 
xal nooonyöpovg AAAnAovg ylyveodaı; (ich bin doch nicht etwa aus Lust am 
Reden unmanierlich?’). In gleichem Sinne nennt Sokrates in demselben Gespräche 
(p. 161, a) den Theodoros, der ihn zum Reden auffordert, einen piA0Aoyog: 
BilöAoyög y el drexvüc xal Xonotös, @ Yeodwpe, örı ue oleı Aöywv Tıv& 
eivaı YöAcxov (‘ein Sack voll Reden’) xai dadlog E&eAövr« Epeiv etc. Daher 
steht dem YıAoAoyog der uıcoAoyog gegenüber, dem ‘Redefreund’ der 
“Redefeind’, Plat. Lach. p. 188, c. fl.: Kal yap &»v dösaıul Tw Yılokloyog 
elvaı zul ad uıaoAoyog. Orav ubv yüp dxoiw Avdpdg nepl Kperis dıake- 
you&vov 7 neol Tıvog 0ogias we dAnIag dvrog Avdodg zul aflov Tüv Aöywv 
ov Aysı, yalow Önzopvig, Hewuevos kun ov re Adyovıa zul Ta Aeyöueva 
drı np&novıe dAAAoıg xal deuorrovrd dorı.... 6 nv 0Uv ToLodrog xalgeıy 
UE noıEl PIEYyÖuevog xal doxeiv drwoöv pılöokoyov eivar ovra opoden 
enodfyoucı ag avroü ta Aeyousve. Und dem ‘wortkargen’ Lacedämon und 
Kreta (BoaxuAoyog) wird das ‘gern- und vielredende’ Athen gegenübergestellt, 
Plato’s Gesetze p. 641, e (ein Athener spricht zu einem Spartaner und einem 
Kreter): av noAıv Önavres hucdv'Eiinves bnolaußavovamw &g YıkoAoyog 
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te &orı xal noAvAoyos, Aaxedaluova dt nal Konınv, vv unv Boaxv- 
Aoyov, nv dE noAvvoıav uällov 7 moAvAoylav dsxoücev. — In weiterer 
Bedeutungsentwicklung bezeichnete Y:A0Aoyog (namentlich seit dem alexan- 
drinischen Zeitalter) den ‘Freund gelehrter Beschäftigung und Bildung’ (6 onoü- 
dacwv nepl neıdelaeg nach der Erklärung des Phrynichus p. 392 ed. Lobeck), 
und 9:AoAoyla, die ‘Beschäftigung mit Gegenständen der Gelehrsamkeit und 
Literatur. Daher setzte schon Plato den 9140A0oyog dem Yılocoyos (in der 
ursprünglichen, allgemeinen Bedeutung dieses Wortes) an die Seite. Rep. 
p. 582, e: Avayzn, & 6 Pıldoopög Te zul 0 YıRöAoyog Enauvel, dAnIEorare 
eivaı. In diesem Sinne legte sich auch Eratosthenes, der wegen seiner 
über alle Wissenschaften sich verbreitenden Gelehrsamkeit ‘das Penthathlon’ 
in der Wissenschaft genannt wurde (s. über ihn im X. u. XI. Abschn.), den 
Namen „ıAdAoyog bei (Suet. de illustr. grammatic. $. 10: Eratosthenes, qui pri- 
mus hoc cognomen sibi vindicewit, multiplici variaque doctrina censebatur). Den 

Homer bezeichnet Vitrav als ‘den Anführer aller Philologie’ (Vitr. 7 praef. $. 8: 
Homerus poetarum parens philologiaeque omnis dux). Nach demselben Vitruv 
waren es ‘die Hochgenüsse der Philologie’, welche die Könige von Pergamum 
zur Gründung einer bedeutenden öffentlichen Bibliothek bestimmten (Vitr. a. a. 

O. $. 4: reges Attalici magnis philologiae dulcedinibus inducti cum egregiam 

bibliotkecam Pergami ad gommunem delectationem instituissent etc... Und bei 

den Römern war es der Grammatiker und Rhetor Ateius Praetextatus,, 
ein Zeitgenoss und Freund der Historiker Sallust und Asinius Pollio (s. 
XIII. Abschn.), der sich den Namen Philolögus beilegte (Suet. a. a. O.: Ateius 
Praetextatus, nobilis grammaticus Latinus, declamantium deinde adiutor atque 
praeceptor, ad summam Philologus ab semet nominatus). — Bereits im Zeit- 
alter des Philosophen Seneca galt der philologus (unterschieden vom philosophus 

und grammaticus) vorzugsweise als Alterthumsforscher; vgl. Seneca ep. 
108 $. 30 ff.: Cum Ciceronis librum de re publica prendit hinc philologus aliquis, 
hinc grammaticus, hine philosophiae deditus, alius alio curam suam mittit: 
philosophus admiratur contra iustitiam dici tam multa potuisse. cum ad hanc 

eandem lectionem philologus accessit, hoc subnotat: duos Romanos reges esse, 

quorum alter patrem non habet, alter matrem: nam de Servii matre dubitatur. 
Anci pater nullus: Numae nepos dicitur. Praeterea notat eum, quem nos dicta- 
torem dicimus et in historiis ita nominari legimus, apud antiquos magistrum 

populi vocatum; hodieque id exstat in auguralibus libris et testimonium est, 
quod, qui ab illo nominatur, magister equitum est. aeque notat Romulum perisse 

solis defectione: provocafionem ad populum etiam a regibus fuisse: et ita in 
pontificalibus libris et alii putant et Fenestella. eosdem libros cum gramma- 
ticus explicuit, primum verba expressa, reapse dici & Cicerone, id est re 
ipsa, in commentarium refert, nec minus sepse, id est se ipse etc. — In dem 
von Martianus Capella (s. XIII. Abschn.) unter dem Titel De nuptiis Philolo- 
giae et Mercurii verfassten Unterrichtscompendium über die sieben artes. 
liberales umfasst philologia den gesammten Kreis der höhern wissenschaftlichen 

Bildung. — Vgl. über 914A020yog und YıAoAoyla bei den Alten Lobeck zu 
Phrynichus p. 892 ff., und besonders ausführlich Lehrs, De vocabulis g:20Aoyog, 
yoanuarızös, xoırızög (Königsb. Progr. 1838. 4; wieder abgedruckt im An- 
hange zu dessen Herodiani scripta tria, p. 379 ff). ‘Qui hodie philologi 
sunt, hi veteribus hoc nomine non dicti, sed hi audiebant grammatici, non- 
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numquam critici. Nec in certo quodam litteratorum genere illud haeserat, 
neque contra polyhistorem significasse invenitur: sed partim eruditionis amicum 
hinc studiosum i. e. doctrinae seu litterarum studiosum, partim, quia qui eru- 
ditionis studiosi sunt plus minus studii et operae in ea posuisse tum quidem 
iudicabantur, ipsum eruditum, litteratum. Quocumque autem litterarum genere 
delectatur, ne philosophia quidem exclusa, philologus dicitur’ (Lehrs ib. p. 379). 

2. Der Name Alterthums- Wissenschaft für Philologie ist vonFr. A. Wolf 
in seiner Darstellung etc. empfohlen worden. Er sagt daselbst: ‘Der Name 
Philologie erregt Bedenken, weil derselbe nach der alexandrinischen Auffas- 
sung am meisten mit Literatur übereinstimmt und die Kunst der Alten aus- 
schliesst; auch verstehen Viele unter Philologie noch häufig nur Linguistik oder 
Sprachenkunde überhaupt.’ Doch sind diese Gründe nicht gewichtig genug, um 
den Jahrtausende alten Namen ‘Philologie’ aufzugeben, zumal wenn wir die 
ursprüngliche allgemeine Bedeutung und Anwendung dieses Wortes im Auge be- 
halten. Ebensowenig sind die vielen anderen vor und nach Wolf angewandten 
Benennungen unsrer Wissenschaft wie Humaniora, Humanitätsstudium, 
klassische Gelehrsamkeit, alte oder klassische Literatur, schöne 
Wissenschaften, Alterthumskunde, Alterthumsstudium u. dgl. ge- 
eignet, an die Stelle des Namens Philologie zuftreten, wie denn auch gegenwärtig 
der letztere Name allgemeine Geltung erlangt hat. (Vgl. Böckh, Encycl. S. 5 ff.)*) 

3. Was den Inhalt der Philologie als Wissenschaft betrifft, so ist der- 
selbe, seitdem Wolf zuerst ihn in der ‚weitesten Ausdehnung, als das ge- 
sammte geistige Leben des klassischen Alterthums umfassend, dargestellt hat, 
auf verschiedenartige Weise formulirt worden. 

a) Nach Wolf (Darstellung etc. im Museum S$. 80, bei Hoffmann S. 20) ist 
die Alterthums-Wissenschaft ‘der Inbegriff der Kenntnisse und Nachrichten, die 
‘uns mit den Handlungen und Schiksalen, mit dem politischen, gelehrten und 
“häuslichen Zustande der Griechen und Römer, mit ihrer Cultur, ihren Sprachen, 
‘Künsten und Wissenschaften, Sitten, Religionen, National-Charakteren und 
*Denkarten bekannt machen, dergestalt, dass wir geschickt werden, die von 
“ihnen auf uns gekommenen Werke gründlich zu verstehen und mit Einsicht in 
“ihren Inhalt und Geist, mit Vergegenwärtigung des alterthümlichen Lebens und 
‘Vergleichung des spätern und des heutigen zu geniessen.’ 

Und in andrer Fassung (Vorles. üb. Encycl. d. Philol. S. 10): ‘Die Alter- 
*thumskunde geht auf alle die Kenntnisse, die uns die Staaten, Schicksale, den 
“politischen, gelehrten, häuslichen Zustand der beiden berühmtesten alten Völker, 
“ihre Sprache, Künste und Wissenschaften, Sitten, Religion, ihren National- 
‘charakter und dergleichen bekannt machen, und zwar so, dass diese Kenntniss 
‘von ihren übriggebliebenen Werken ausgeht, olıne die keine gründliche histo- 
“rische Einsicht möglich ist.’ 

b) Nach }Friedr. Ast (Grundriss d. |Philol. S. 1) ist: die Philologie‘ ‘das 


*Erwähnenswerth ist übrigens die aus Wolf’s Biographie bekannte Thatsache, 
dass gerade er es war, der für sich den Namen Studiosus philologiae erfand und 
bei seiner Immmatriculation in Göttingen (am 8. April 1777) durch seine Beharrlich- 
keit durchsetzte (Körte, Fr. Aug. Wolf 1. Th, S. 46); daher man auch den 8. April 
1777 als ‘den Geburtstag der Philologie’ bezeichnet hat (Haase a, a, 0. S. 383 
Anmerk. 29). 
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“Studium der klassischen Welt in ihrem gesammten, künstlerischen und wissen- 
‘schaftlichen, öftentlichen und besondern Leben. Der Mittelpunkt dieses Studiums 
“ist der Geist des Alterthums, der sich am reinsten in den Werken der alten 
‘Schriftsteller abspiegelt, aber auch im äussern und besondern Leben der klas- 
‘sischen Völker wiederstrahlt; und die beiden Elemente dieses Mittelpunktes 
‘sind die Künste, die Wissenschaften und das äussere Leben, als der Inhalt, 
‘die Darstellung und Sprache, als die Form der klassischen Welt.’ 

c) Bernhardy (Grundlinien etc. S. 48) gibt (in ungenügender Allgemein- 
heit) als Aufgabe der Philologie an: ‘ein anschauliches Bild der klassischen 
‘Völker in ihrer Tüchtigkeit und Schwäche zu überliefern.’ 

d) Böckh stellt eine allgemeingiltige Formel für jede Philologie (nicht 
blos die klassische) auf; nach ihm ist die Aufgabe der Philologie das Er- 
kennen des vom menschlichen Geist Producirten, d. h. des Erkannten 
“«Encycl. S, 10 ff.); mit anderen Worten: ‘die geschichtlich wissenschaftliche Er- 
‘kenntniss der gesammten Thätigkeit, des ganzen Lebens und Wirkens eines be- 
‘stimmten Volkes in einem verhältnissmässig abgeschlossenen Zeitalter’ (Böckh 
im Rheinischen Museum 1. Jahrg. 1827. S. 41; s. auch im folg. $. Anmerk. 2, c). 

e) Nach Otfried Müller (Gött. gel. Anz. 1836, 169. St.) ‘geht die Philo- 
‘logie darauf hinaus, die Periode der Bildung des Menschengeschlechts, mit der 
‘sie sich beschäftigt, ebenso in ihrem gesetzmässigen Entwickelungsgange, wie 
‘in ihren individuellen Gestaltungen in anschaulicher Vorstellung aufzufassen, 
‘wissenschaftlich zu erkennen, und überhaupt dem Geiste auf solche Weise an- 
‘zueignen, dass er in allen seinen Kräften dadurch gestärkt, gereift und über 
‘die Beschränktheit eines persönlich zufälligen Horizontes zu einer höhern Ein- 
“sicht in das menschlich Edle, Grosse und Schöne erhoben werde. Sie setzt 
‘sich also nicht-die Ermittelung einzelner Facta, die sie in ihre Tabellen 
‘eintragen will, noch auch die Gewinnung abstrakter Formen, die es ihr etwa 
‘von den Erscheinungen abzuziehen gelingt, sondern die ganze volle Auf- 
*fassung des antiken Geisteslebens in Verstand, Gefühl und Phan- 
‘tasie zum Ziele.’ 

f) Nach Ritschl (im Convers.-Lexik. der neuesten Zeit, Art. Philologie S.501) 
ist die Aufgabe der Philologie ‘die Reproduction des Lebens des klassischen Alter- 
“thums durch Erkenntniss und Anschauung seiner wesentlichen Aeusserungen.’ 

g) Haase (a. a. O. S. 390, b) bezeichnet die Philologie als ‘die Wissenschaft. 
‘des Alterthums, deren Aufgabe es ist, den Geist des Alterthums, welcher als 
‘ein einiger und lebendiger alle Erscheinungen des Alterthums durchdringt und 
‘der unvergänglich bis auf unsre Tage fortwirkt, in seiner ganzen Ausdehnung 
‘zu fassen’. 


Die von uns (oben zu Anf. des $. 1) gewählte Bezeichnung der Philologie 
als ‘die Wissenschaft vom Geistesleben der Griechen und Römer’ dürfte: 
als völlig ausreichend erscheinen, wenn der Ausdruck Geistesleben in seinem 
vollen Inhalte aufgefasst wird, also das Leben des Geistes einer Nation. 
nicht einseitig nur in der Sprache und im Schriftthum derselben, sondern eben- 
sosehr in ihren staatlichen, sittlichen, religiösen Lebensäusserungen, sowie nicht 
minder in den Schöpfungen der Kunst gefunden wird. 


4. Gegenüber der im Vorstehenden entwickelten universalen Auffassung der 
Philologie hat auch noch nach Wolf eine Anzahl von Philologen, unter ihnen 


I. Abschnitt. Einleitung. Encyclopädie. 8. 2. 7 


der hochgefeierte Gottfried Hermann, den ältern rein formalen Standpunkt 
festgehalten und in der Philologie nichts Anderes als eine Sprachwissenschaft 
erkennen wollen (s. d. folg. Abschnitt). Doch kann dieser letztere Standpunkt 
gegenwärtig als ein bereits überwundener betrachtet werden; sowie nicht minder 
auch der Standpunkt derjenigen Zeitgenossen, welche das Studium des klas- 
sischen Alterthums als ‘ein Veraltetes und für unsre moderne Bildungstufe 
Entbehrliches’ darzustellen sich abmühten. Gerade die Erweiterung der Philo- 
logie zu einer Wissenschaft des gesammten geistigen Lebens der beiden 
gebildetsten Nationen der Welt, die in unsrer Zeit auf allen Gebieten dieser 
Wissenschaft gewonnenen neuen Einblicke in das einstige Schaffen und Wirken 
des Geistes jener Nationen und der seit Jahrhunderten mächtig wirkende Einfluss 
des antiken Geistes auf die Entwickelung unsrer Bildung und Gesittung sichern 
der Philologie bei allen gebildeten Völkern der Gegenwart, und vollends bei 
der zu neuem geistigem Leben erweckten deutschen Nation die wohlverdiente 
Würdigung und ein erneutes gesteigertes Interesse *®). 


8,2, Nach den im vorigen $. angegebenen drei Haupt- 
gebieten, auf welchen das Geistesleben einer Nation sich offenbart, 
umfasst die Philologie drei Gruppen von entsprechenden Disci- 
plinen, nämlich 

A) für das ideale Gebiet der Sprache und des Schriftthums: 

1) die Grammatik der griechischen und lateinischen 
Sprache, 

2) die Geschichte der griechischen und römischen 
Literatur (mit Einschluss der Epigraphik) und die Ge- 
schichte der Wissenschaften der Griechen und Römer. 

B) Für das social-ethische Gebiet des Staats-, Privat- und 
Religionslebens: 


*) ‘Möge das Studium des griechischen und römischen Alterthums immerfort 
‘die Basis der höhern Bildung bleiben. Chinesische, Indische, Aegyptische Alter- 
“thümer sind immer nur Curiositäten, es ist sehr wohlgethan, sich und die Welt 
‘damit bekannt zu machen; zu sittlicher und ästhetischer Bildung aber werden sie 
‘uns wenig fruchten.” Goethe (Werke Bd, 49 S. 126). — ‘Das klassische Alterthum 
selbst ist unsterblich und wird von keiner Zeitrichtung weggespült werden. Das Studium 
desselben hat in den Zeiten des Cartesius und weiterhin mächtigen Anfeindungen 
widerstanden und wird auch die jetzigen überleben, ja in dem Masse, als der Ma- 
terialismus in der Wissenschaft, über den man jetzt klagt, wachsen sollte, wird 
man mehr erkennen, dass ihm ein Gegengewicht durch eine ideale Bildung gegeben 
werden müsse. Es wird nur an der Philologie liegen, sich selbst zu helfen, vor- 
züglich indem sie die Willkühr des subjectiven Beliebens durch strenge Methode 
beschränkt, sich objectiv in den Geist des Alterthums versenkt und dessen geistigen 
Gehalt erfasst und in Umlauf setzt. Hierzu mögen alle Arbeiter auf diesem Felde 
mitwirken, die Epigonen und die noch übrig sind vom alten Geschlecht’ (Böckb, 
Monatsber. d. Akad. d. Wissensch. v. 5. Juni 1860, S. 896 ff.). 
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1) die politische Geschichte der Griechen und Römer, 

2) die Staatsalterthümer derselben, 

3) die Privatalterthümer derselben, | 

4) die Religionsalterthümer nebst der Mythologie der- 
selben. 

C) Für das ästhetische Gebiet der Kunst: 

1) Nachahmende Kunst: a) Gymnastik, b) Musik, 
c) Mimik; 

2) Redende Kunst: a) Poetik, b) Rhythmik und Metrik, 
c) Rhetorik; 

3) Bildende Kunst: a) Architektonik, b) Plastik, c)Ma- 
lerei, d)) Als Verbindung der Plastik mit den Inschriften: 
'INumismatik. 


An diese Hauptdisciplinen, welche den eigentlichen Inhalt 
der klassischen Philologie bilden, indem sie die Aeusserungen 
des Geistes der Griechen und Römer nach allen Richtungen hin 
zum Gegenstande haben, schliessen sich noch mehrere vorberei- 
tende und einleitende Nebendisciplinen an.' 

A) Vorbereitende Disciplinen sind: 

1) Kritik nebst Paläographie, 

2) Hermeneutik. 

B) Einleitende Disciplinen sind doppelter Art: 

1) Allgemein einleitende für die gesammte philologische 
Wissenschaft: a) Geschichte der Philologie; b) Quellen 
der Philologie (Denkmälerkunde). 

2) Speciell einleitende für einzelne Hauptdisciplinen: 

a) für die Grammatik: a) Allgemeine Sprachwissen- 
schaft; 8) Vergleichende Sprachwissenschaft. 

b) für die Geschichte und Alterthümer: «@) Geographie; 
ß) Chronologie. 


Der Inbegriff sämmtlicher Haupt- und Nebendisciplinen wird 
mit dem Namen Encyclopädie der Philologie bezeichnet. 


1. Solange die Philologie noch für identisch mit Grammatik, Linguistik und 
Literatur, oder mit Kritik und Hermeneutik gehalten wurde (s. im folg. Abschn.), 
konnte von einer systematischen Gruppirung der auf das klassische Alterthum 
bezüglichen Disciplinen als Glieder eines besondern wissenschaftlichen Organis- 
mus nicht die Rede sein: die sogenannten ‘Realien’ oder ‘Antiquitäten’ wurden 
lediglich als den Zwecken jener Wissenschaften dienend zum bessern Verständniss 
der Autoren oder zur kritischen Feststellung des Textes, gelegentlich zu Hilfe 
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gerufen. Erst nachdem Wolf den universalen Charakter der Philologie als 
Alterthums-Wissenschaft festgestellt und in ihr Staatsleben und Kunst zu gleich- 
berechtigten Factoren mit Sprache und Literatur erhoben hatte, konnte eine 
wissenschaftlicheEncyclopädieder Philologie oderAlterthums-Wissen-. 
schaft (verschieden von den früheren allgemeinen Encyclopädien aller vorhan- 
denen Wissenschaften) entstehen. 

2. Bei der systematischen Gruppirung der einzelnen Disciplinen 
im Organismus der philologischen Wissenschaft ist seit Wolf von verschiedenen 
Gesichtspunkten ausgegangen worden. 

a) Wolf selbst hat, ohne ein festes, wissenschaftliches Princip für die Reihe- 
folge und Gliederung der einzelnen philologischen Disciplinen anzugeben, an die 
Spitze aller Disciplinen die Grammatik und zwar als instrumentale Disci- 
plin oder als das Organon für die gesammte Wissenschaft und als sichere 
Grundlage für die Auslegungskunst (Hermeneutik) und Kritik gestellt. 
(Darst. S. 31 fi.) Es folgen dann diese beiden Disciplinen, ‘welche auf die Gram- 
matik der griechischen und lateinischen Sprache gebaut sind.’ Hieran schliesst 
sich die Kunst des Stils und der Composition, sowol in Prosa alsin 
Versen, nebst den Grundsätzen der alten Metrik. — ‘Durch Gram- 
matik, Hermeneutik, Kritik und die Fertigkeit des Stils werden die Studien 
vollendet, die den Eintritt in den Kreis der Gegenstände vorbereiten, welche 
das Historische und Reale der Wissenschaft und die nähere Anschauung 
der alten Welt gewähren. Die besonderen Doctrinen, welche zu der Contem- 
plation des Alterthums führen, nehmen ihren Stoff aus den gesammten Ueber- 
resten des Alterthums, welche von dreifacher Art sind: theils schriftliche 
Werke, theils künstlerische, d. h. Werke der Zeichnung, Bildnerei und ge- 
meinen Technik; theils Ueberbleibsel gemischter Art, an welchem Litera- 
tur und gemeine Technick ungefähr gleichen Antheil haben (Münzen, Stein- 
inschriften. Die auf die schriftlichen Werke bezüglichen Doctrinen sind: 
1) die alte Erdkunde; — 2) die historische oder völkergeschichtliche 
Disciplin; hierzu gehört als Hilfswissenschaft die Chronologie der alten 
Zeit und die historische Kritik; — 3) Antiquitäten oder Alterthums- 
kunde; — 4) die Mythologie; — 5) die Geschichte der gelehrten Auf- 
klärung, zerfallend in äussere Geschichte der Literatur und in innere 
Geschichte der alten Erudition; — 6) Geschichte der mimetischen 
Künste (Musik, Declamation, Orchestik etc). — Auf die künst- 
lerischen Ueberreste bezieht sich die Archäographie oder Archäologie 
(auch “antiquarisches Studium’ oder ‘Studium der Antike’ gen. Auf 
die gemischten Ueberreste bezieht sich 1) die Numismatik; 2) die Epi- 
graphik. — Endlich, ‘um fremden Händen nichts Wesentliches übrig zu lassen’, 
folgt die historische Uebersicht der Schicksale unsrer Wissenschaft 
nebst der allgemeinen philologischen und antiquarischen Bücher- 
kunde. 

Am Schlusse der ‘Darstellung’ gibt Wolf noch folgenden ‘Ueberblick sämmt- 
licher Theile der Alterthums-Wissenschaft’: 

1) Philosophische Sprachlehre oder allgemeine Grundsätze beider alten 

Sprachen. 
2) Grammatik der griechischen Sprache. 
3) Grammatik der lateinischen Sprache. 
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4) Grundsätze der philologischen Auslegungskunst. 

5) Grundsätze der philologischen Kritik und Verbesserungskunst. 

6) Grundsätze der prosaischen und metrischen Composition oder Theorie der 
Schreibart und der Metrik. 

7) Geographie und Uranographie der Griechen und Römer. 

8) Alte Universalgeschichte oder allgemeine Geschichte der Völkerschaften 

des Alterthums, 

9) Grundsätze der alterthümlichen Chronologie und historischen Kritik. 

10) Griechische Antiquitäten oder Geschichte der Zustände, Verfassungen und 
Sitten der vornehmsten Staaten und Völker Griechenlands. 

11) Römische Antiquitäten oder Alterthumskunde Roms und des ältern rö- 
mischen Rechts. 

12) Mythologie oder Fabelkunde der Griechen und Römer. | 

13) Literarhistorie der Griechen oder äussere Geschichte der griechischen 
Literatur. 

14) Römische Literarhistorie oder äussere Geschichte der römischen Literatur. 

15) Geschichte der redenden Künste und der Wissenschaften bei den Griechen. 

16) Geschichte der redenden Künste und der wissenschaftlichen Kenntnisse 
bei den Römern. 

17) Historische Notiz von den mimetischen Künsten beider Völker. 

18) Einleitung zur Archäologie der Kunst und Technik oder Notiz von den 
übriggebliebenen Denkmälern und Kunstwerken der Alten. 

19) Archäologische Kunstlehre und Grundsätze der zeichnenden und bildenden 
Künste des Alterthums. 

20) Allgemeine Geschichte der Kunst des Alterthums. 

21) Einleitung zur Kenntniss und Geschichte der alterthümlichen Architectur. 

22) Numismatik oder Münzenkunde der Griechen und Römer. 

23) Epigraphik oder Inschriftenkunde beider Völker. 

24) Literarhistorie der griechischen und lateinischen Philologie und der 
übrigen Alterthumsstudien nebst der Bibliographie. 

Die Mängel dieser Wolf’schen Vertheilung der 24 einzelnen Disciplinen 
unter die zwei Hauptrubriken der ‘instrumentalen’ und der ‘historischen und 
realen’ mit deren drei Unterabtheilungen der ‘schriftlichen, künstlerischen und 
gemischten Arten von Alterthums-Werken’ sind unverkennbar. Mit Recht be- 
merkt Haase (a. a. O. S. 384, a): ‘Die 24 Disciplinen, deren lange Reihe das 
Ganze der Philologie darstellen soll, sind nicht durch ein geistiges Band ver- 
bunden, noch auf natürliche Weise aus ihrem Mittelpunkt hervorgegangen; ja 
dieser Mittelpunkt selbst, das Alterthum, erscheint nicht als eine geistige, sich or- 
ganisch entfaltende Potenz, sondern nur als eine äusserliche, fast willkürlich ge- 
setzte Zeitgrenze.’ Am auffälligsten erscheint die Einreihung der Sprache als 
Organon, als blosse Hilfswissenschaft, auf gleicher Linie mit Hermeneutik 
und Kritik und gegenüber den sogenannten Realwissenschaften: ein Fehler, der 
durch das, was Wolf in der zweiten Hälfte der ‘Darstellung’ über den Werth 
der alten Sprachen als ‘Zweck an sich’ sagt, um nichts vermindert wird, und 
der gleichwohl von einigen seiner Schüler in ihren encyclopädischen Darstellun- 
gen der Philologie weiter fortgepflanzt wurde. ‘Es war ein Misgriff Fr. A. Wolf’s, 
die Grammatik als eine rein formale Disciplin zu betrachten, während doch nur 
Kritik und Hermeneutik das Organon der Philologie bilden, und die Sprachkunde 


I. Abschnitt. Einleitung. Encyclopädie. $. 2, 2. 11 


eben so gut zum Inhalte gehört, wie die übrige Alterthumskunde’ (Otfr. Müller 
a. a. O., 170 St. S. 1692). 

b) Bernhardy theilt die philologischen Disciplinen in 4 Rubriken: 

A) Elemente der Philologie: 1) die Hermeneutik; 2) die Kritik; 

B) Organon der Philologie: die Grammatik. 

C) ResleWissenschaften der Philologie: 1)dieantike Literatur- 
geschichte; 2) die Geographie der Alten; 3) die Gechichte 
der Alten mit ihren Antiquitäten, und deren Hilfswissenschaft 
die Chronologie; 4) die Mythologie der Alten. 

D) Beiwerke der Philologie: 1) die Kunst der Alten; die Nu- 
mismatik; die Epigraphik — 2) die Literaturgeschicht der 
Philologie. 

Diese Rubricirung der philologischen Disciplinen, gleich der Wolf’schen 
ohne ein inneres geistiges Band, theilt mit derselben den Fehler der Auffassung 
der Grammatik als eines blossen Organons gegenüber den realen Wissenschaften, 
tritt aber ausserdem noch durch Charakterisirung der Kunst als eines blossen 
‘Beiwerks’ der Philologie weit hinter die Wolf’sche Würdigung der Kunst als 
gleichberechtigten Haupttheils der Alterthumswissenschaft zurück. ‘Wenn es 
aber undenkbar ist, das Alterthum ohne seine Kunst begreifen zu wollen, so 
ist es ein ebenso grosser Misgriff, die antike Kunst von dem Alterthum, die 
Archäologie von der Philologie zu trennen’ (Haase a. a. O. S. 287, a). Die 
Bernhardy’sche Schematisirung ist deswegen vielfachem Widerspruche (auch von 
Seiten Böckh’s, s. Encycl. S. 45) begegnet; am Schärfsten von H. Reichardt 
(Gliederung d. Philol. S. 114 ff.). 

c) Weit durchgebildeter und harmonischer erscheint die von Böckh unter- 
nommene Gliederung der philologischen Disciplinen. Er unterscheidet zwei 
Haupttheile derselben: I) einen formalen, II) einen materialen Theil. 

I. Zum formalen Theile gehören nur Hermeneutik und Kritik. 

II. Zum materialen gehören alle übrigen Disciplinen, auch die Gram- 
matik (‘die Grammatik enthält offenbar einen Theil des Stoffes der Philo- 
logie’), Speciell umfasst der materiale Theil A) das praktische, B) das 
theoretische Leben der Alten. 

A) Der praktische enthält 

1) das öffentliche Leben, dessen Schilderung unter 4 Disciplinen vertheilt 
wird: a) politische Geschichte, b) politische Alterhümer, c) Chro- 
nologie, d) Geographie; 

2) das Privatleben, welches betrachtet wird a) als äusseres Leben in 
Landwirthschaft, Handel und Gewerbe, Seeleben und in der eigent- 
lichen Hauswirthschaft, mit der Hilfsdisciplin der Metrologie; — b) als 
inneres Leben, enthaltend die Ehe, Erziehung, Sklavenwesen etc. 

B) Der theoretische Theil zerfällt wieder in zwei Unter-Abtheilungen: 

1) das Leben, in welchem der Gedanke des Menschen sich äusserlich durch 
ein Symbol darstellt: Cultus, bildende Kunst, Musik, Orchestik; . 

2) das Leben, in welchem der Gedanke rein interlich bleibt: die Wissen- 
schaft. Bei der Letztern wird «) der Inhalt, $) die Form der Erkenntniss 
unterschieden; der Inhalt liegt ursprünglich in der Myth ologie, aus welcher sich 
die Philosophie entwickelt, und aus dieser die übrigen Wissenschaften, 
die theils physikalisch sind, mit Einschluss der Mathematik, theils ethisch. 
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Die Form des Wissens ist die Sprache, und diese soll zunächst an sich, in 
ihrem innern Organismus betrachtet werden durch die Grammatik, sodann 
in ihrer Ausbildung und Anwendung zu verschiedenen Kunstformen, 
welche die Literaturgeschichte darzustellen hat’ (S. Klausen in Hoffmann’s 
Lebensbilder berühmter Humanisten S. 56 fi.; Elze a. a. O. S. 20 fi.). 

Seine Grundanschauung von dem Wesen und den Theilen der Philologie hat 
Böckh bereits im Jahre 1822 in der Universitätsrede ‘De antiquarum litterarum 
disciplina’ dargelegt (abgedruckt in Friedemann u. Seebode’s Miscellanea critica 
vol. II. Part. 1. p. 5 sq.): ‘Ubi, quae et qualis philologia meo iudicio sit, quae- 
ritis, simplicissima ratione respondeo, si non latiore, quae in ipso vocabulo in- 
est, potestate accipitur, sed ut solet ad antiquas litteras refertur, esse eam 
universae antiquitatis cognitionem historicam) et philosophicam. 
Universae inguam antiquitatis: quo distat quodammodo ab historia res ex ordine 
temporum gestas potissimum docente, quum philologia omnem antiquorum po- 
pulorum vitam comprehendat eamque per partes quasque Cognoscere conetur: 
quamquam qui rem acrius spectaverit, nullam inveniet philologiae partem, quin 
historiae possit argumentum fieri. Magnopere igitur errare mihi videntur, qui 
huius disciplinae ambitum ad interpretis et critici artes restringunt, quibus 
manifestum est non summos doctrinae fines, sed veri inveniendi instrumenta 
contineri: quod non in illarum artium contemptum, sed quod res ipsa postulat, 
dico, qui potius in illis aliquid reconditius, quam plurimi vident, inesse intelli- 
gam, modo ne criticam in solis corrigendis librariorum mendis positam arbi- 
trentur, dum divam vocant, illius scilicet divinitatem exili isto usu suo ultro 
irridentes et prostituentes. Nec minus turpe iudico, si quis rudem variarum 
rerum congeriem pro philologia venditet; cui ubi philosopham cognitionem 
tribuo, hoc significo, summas esse notiones indagandas veteribus nationibus 
natura insitas et in singulis antiqui cultus partibus velut in adspectabilibus ima- 
ginibus expressas: quae notiones non ex arbritio constituendae, quomodo recta 
via inveniri queant, nunc non exponam. Jam ne in hac re sane magna, quod 
‚universae doctrinae caput dixerim, diutius consistam, ubi ad singulas partes 
 perveneris, uniuscuiusque non modo bene digesta et idoneis testibus comprobata, 
sed summis illis notionibus congrua expositio reddenda est, ut, dum quaeque 
ante oculos panditur, non fortuito, sed interiore necessitate, quantum haec in 
rebus humanis esse potest, ita confirmatam et has decursu temporum vicissitu- 
dines expertam esse intelligamus, Ipsas autem partes, suis rursus articulis di- 
videndas, tribus verbis indico: primam rerum publice gestarum, cum temporum 
et locorum notitia, et institutorum civilium, etiam iuris cognitionem; alteram 
privatarum rerum, tertiam religionum artiumque demonstrationem; quartam 
doctrinarum omnium, philosophiae, moralium et naturalium disciplinarum, stilo- 
rum ac litterarum generum historiam, postremo linguae, cui primitiva gentis 
scientia innata est, perfectam explicationem: quas partes cunctam philologicae 
eruditionis materiam complectentes cur ita composuerim et disiunxerim, am- 
pliorem poscit indaginem. Quodsi antiquitatis studia in hunc modum delinea- 
veris, non modo altissimam latissimamque illis eruditonem exerceri, sed ut plu- 
rimis artibus, ita etiam huic neminem unum sufficere concedes: immo qui in 
omnibus partibus perfectus fieri contenderit, eum in nulla summum assequi posse 
constat, quemadmodum, qui primus philologi nomine usus est, Eratosthenes, in 
nulla re princeps, in omnibus secundus habitus est. Dividendis operis hic quo- 
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que plurimum proficietur, quoniam, ut Hesiodus ait, dimidium plus toto; sed in 
quaqua singuli particula insigniorem collocant industriam, potissimis universae 
disciplinae notionibus debent instructi esse, ne opificum occupent locum. — 
Ueber die von Böckh der Sprache im philologischen System zugewiesene 
Stellung und über ihr Verhältniss zu den übrigen Theilen der Wissenschaft 
hat er sich einige Jahre später bei Gelegenheit des zwischen ihm und G. Hermann 
ausgebrochenen Federkrieges folgendermassen geäussert (‘Ueber die Logisten 
und Euthynen der Athener’ im Rhein. Museum 1827 8. 41 ff., wieder abgedruckt 
in Böckh’s Gesammelten kleineren Schriften, Bd. VII S. 264 ff.): ‘Ich setze voraus, 
dass die Philologie mit Bezug auf ein bestimmtes Volk in einem verhältniss- 
mässig abgeschlossenen Zeitalter die geschichtlich wissenschaftliche Erkenntniss 
der gesammten Thätigkeit, des ganzen Lebens und Wirkens des Volkes ist. 
Dies Leben und Wirken, natürlich auch mit dem, was dadurch erzeugt ist, ist 
die von der Philologie zu betrachtende Sache; es ist aber entweder ein Prak- 
tisches, wodurch die Familien- und Staatsverhältnisse geschaffen werden, oder 
ein Theoretisches, in Religion, Kunst und Wissen. Dass die Sprache, als Form 
des Gedankens, zu dem Gebiete gehöre, .welches ich hier kurz Wissen genannt 
habe, kann leicht gezeigt werden; folglich gehört auch sie mit zur Sache, welche 
die Philosophie zu betrachten hat, wie ich selbst schon früher schriftlich bemerkt 
habe, und muss als Sache von dem Philologen nachconstruirend erkannt werden; 
wodurch die Grammatik in die Reihe der sachlichen Theile der Philologie ein- 
tritt, welchen als bloss formale nur Hermeneutik und Kritik gegenüberstehen. 
In wiefern aber die Aeusserungen der Thätigkeit eines alterthümlichen Volkes 
grossentheils in Sprachdenkmälern überliefert sind, die auch die nicht sprach- 
lichen Thatsachen und Gedanken, welche der Philolog wieder erkennen soll, 
enthalten, wird die Sprache der Philologie zugleich Mittel zum Wiedererkennen 
fast aller übrigen Erzeugnisse des Alterthums, und die Philologie muss aus den 
Sprachdenkmälern, ohne beim Verstehen der Sprache selbst stehen zu bleiben, 
das ganze Gebiet der Thatsachen und des Gedankens darstellen, allerdings, was 
den Betrieb der Einzelnen betrifft, mit der möglichten von Hermann empfohlenen 
Theilung der Arbeit; nur darf diese nicht fabrikmässig zu sehr ins Kleine gehen, 
wie etwa wo Nadeln gemacht werden, der eine Drähte schmiedet, der andere 
zuspitzt, der dritte Köpfe dreht, der vierte sie aufsetzt, sondern jeder tüchtige 
Gelehrte muss zugleich bestrebt sein, sich die Umsicht des Fabrikherrn zu er- 
werben und einen grossen Ueberblick zu gewinnen, ohne welchen er ein blosser 
Handwerker sein wird. Aber schon die Sprache an sich, nicht als Mittel zur 
Erlangung der übrigen Kenntniss betrachtet, sondern als Form des Gedankens, 
führt den Grammatiker darauf, dass er auch die Sachen, in wiefern diese der 
Sprache entgegengesetzt werden, kennen lernen müsse, weil die Form des’Ge- 
dankens nicht vollkommen erkannt werden kann, wenn der Gedanke nicht er- 
griffen worden ist; und endlich kann der Philolog kein Sprachdenkmal verstehen 
oder beurtheilen, das ist, weder Auslegung noch Kritik üben, wenn er sich nicht 
den Gedankenkreis des Volkes, wozu auch die Thatsachen gehören, im mög- 
lichsten Umfange angeeignet hat. Denn der Schreibende in irgend einer Zeit 
setzt bei den Lebenden nicht blos die Kenntniss der Sprache, sondern überhaupt 
den gesammten gemeinsamen Ideenkreis voraus, und wer in späterer Zeit den 
Schriftsteller verstehen oder beurtheilen will, muss jene Voraussetzung desselben 
sich erst wieder erworben haben, ehe er ein einigermassen genügendes Ver- 
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ständniss gewinnen kann. Hieraus entsteht also auch für die Erklärung und 
Kritik der Schriftsteller das Bedürfniss, die nöthigen Vorbegriffe in Rücksicht 
der Sachen in eben dem Grade als die Sprache inne zu haben; und wird auch 
der grösste Theil dieser Vorbegriffe erst mittels der Sprache erworben, so muss 
das Erworbene doch wieder zur nähern Bestimmung der Sprache selbst zurück- 
wirken, so dass in ununterbrochener Fortschreitung die Sprache den Inhalt 
lehrt, und der Inhalt wieder zum Verständniss der Sprache beiträgt, und so 
immerfort die Erkenntniss des Einen durch die Erkenntniss des Andern wechsels- 
weise klarer und klarer wird. So ist zwar im Allgemeinen durch die Kenntniss 
der Sprache gegeben, was aoxwv, Baoılevg, noAfunpyog, YeauodEereı sei; 
aber erst, wenn man wieder durch andere Sprachmittel einen Begriff von der ° 
Attischen Verfassung erlangt hat, kann man sich den Kreis enger ziehen, den 
jene Worte im Attischen Sprachgebrauche ausfüllen. ... Wenn man dieses ein- 
sehend auf die Ergründung der sogenannten Sachen mehr Sorgfalt zu verwenden 
angefangen hat, so verachtet man deswegen keineswegs die Sprachstudien, son- 
dern erkennt sie vielmehr, theils als die höchst wichtige Grundlage des übrigen, 
theils als einen Zweig der Philologie selbst an; nur will man dabei nicht stehen 
bleiben, sondern mit dem gewonnenen Sprachschatz auch etwas anfangen, und 
überschätzt die Grammatik nicht so, dass man sie ausschliesslich als Philologie 
ansähe oder sie unverhältnissmässig ausdehnte.’ 

d) Otfried Müller (a. a. O. S. 1683 ff.) nimmt, wie Böckh, zwei Haupt- 
theile: einen formalen und einen materialen Theil an, von denen der 
erstere ebenfalls nur die Hermeneutik und die Kritik enthält. Der zweite 
Haupttheil umfasst die drei Sphären des antiken Geisteslebens: Sprache, Re- 
ligionen und praktisches, insbesondere politisches Leben, aus welchen 
letzeren Beiden Literatur, Kunst und Wissenschaft hervorgehen, ein- 
gefügt in den Rahmen der alten Völkergeschichte und Länderkunde, 
welcher dem Ganzen erst durch Zeit und Ort Zusammenhalt gibt. 

e) Ritschl (Convers.-Lexik. d. neuest. Zeit, Art. Philologie) vertheilt die 
philologischen Disciplinen in zwei Reihen: die ideale und die reale. 

A. Die ideale Reihe umfasst 4 Sphären: 
1) die des Guten (Sittlichkeit — Politische Geschichte und 
Staatsalterthümer); 
2) die des Heiligen (Religion — Mythologie, Religionsalter- 
thümer, Cultus); 
3) die des Schönen (Kunst — Archäologie); und 
4) die des Wahren (Wissenschaft, die nach ihrem Inhalt durch 
Literaturgeschichte, nach ihrer Form durch Grammatik 
umfasst wird). 
‚B. Die reale Reihe enthält Kritik, Hermeneutik und Grammatik. 

Hieran schliesst sich eine Fundamentaldisciplinl, welche die Idee der 
Wissenschaft, ihre Grenzen, ihren Inhalt und dessen Gliederung darzustellen 
hat; dies thut genetisch die Geschichte der Philologie, systematisch 
die Encyclopädie. 

f) H. Reichardt (a. a. O0. S.3f.) nimmt 3 Haupttheile der Philologie an: 

1) Denkmälerkunde, 
2) Hermeneutik und Kritik, 
3) Alterthumswissenschaft, 
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‘die Denkmäler sind das Objektive, was uns vorliegt; Hermeneutik und Kritik 
sind das Subjektive, was wir hinzuthun; und aus der Durchdringung beider 
Elemente entsteht wie jede historische Wissenschaft, so hier die Wissenschaft 
des Alterthums.’ 
g) Die umfassendste Gliederung der philologischen Disciplinen hat Haase 
auf historisch-genetischem Wege bewirkt (s. a. a. O. S.392 ff.). Er unterscheidet: 
L Einleitende Disciplinen; — II. Instrumentale oder Hilfsdisci- 
plinen; — III. Hauptdisciplinen. 
I. Die einleitenden Disciplinen zerfallen in zwei Theile: 1) Ge- 
schichte der Philologie; 2) Encyclopädie der Philologie. 
II. Die instrumentalen oder Hilfsdisciplinen zerfallen in 
A. Repertorien des Stoffes, 
1) für die Literatur Literaturgeschichte nebst Epigraphik; 
2) für die Produkte der Künste und Handwerke die Museographie 
mit Numismatik, 
8) für neuere Hilfsmittel die Bibliographie. 
B) Mittel zum praktischen Verständniss des Stoffes: 
1) Lexikographie, 
2) Praktische, populäre Grammatik, 
3) Hilfsmittel für die Realien des Alterthums: Real-En- 
cyclopädie, Real-Lexika. 
C. Methodik für die Behandlung des Stoffes zum Behuf wis- 
senschaftlicher Ergebnisse: 
1) Die diplomatische oder niedere Kritik, nebst Paläo- 
graphie, 
2) die Hermeneutik, 
3) die höhere Kritik. 
II. Die Hauptdisciplinen: 
A. Das Aussergeschichtliche, die Natur, dargestellt in der alten 
Geographie. 
B. Das Vorgeschichtliche, die Urzustände, dargestellt in der My- 
thologie. 
C. Geschichtlicher Theil: 
1) das Gebiet der Sittlichkeit: die Antiquitäten; 
2) das Gebiet der Kunst, 
a) die nachahmende Kunst zerfällt in drei Gattungen: 
a) die Gymnastik, 
ß) die Musik, 
y) die Mimik; 
b) die redende Kunst: 
co) die Grammatik, 
ß) die Poetik, in Verbindung mit der Metrik (epische, 1y- 
rische, dramatische Poesie), 
y) die Kunst der Prosa, dargestellt in der Rhetorik (ge- 
schichtlicher, philosophischer, rhetorischer Stil), 
. c) die bildende Kunst, mit drei Gattungen: 
e) Architektonik, 
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ß) Plastik, 
y) Malerei, 
3) das Gebiet der Wissenschaft: Allgemeine Culturge- 
schichte; Geschichte der einzelnen Wissenschaften, 

Böckh (Encyecl. S. 68 ff.) bemerkt zu dieser Haase’schen Stofigliederung: 
‘Durch das System Haase’s wird — wie mir scheint — der Stoff mehr „ver- 
zogen und zerrissen”, als dies nach seiner Auffassung durch meinen „Schema- 
tismus” geschieht. Besonders wunderlich ist die Scheidung des Aussergeschicht- 
lichen, Vorgeschichtlichen und Geschichtlichen. Die Gebiete der Sittlichkeit 
und der Kunst sind doch ebensowol vorgeschichtlich als Mythologie und Cultus 
auch geschichtlich sind. Die Geographie aber ist nicht, wie Haase annimmt, 
aussergeschichtlich. Insofern sie Naturbeschreibung ist, gehört sie nicht zur 
Philologie, sondern in die Naturgeschichte. Hat aber die Natur der Gegenden 
Einfluss auf die Nationen, so muss die Philologie sie berücksichtigen, nur ist 
dann dieser Einfluss geschichtlich, nicht aussergeschichtlich; er gehört zur 
Menschengeschichte. Ebenso muss der Sprachforscher die Natur der Sprach- 
organe berücksichtigen; aber ihr Einfluss auf die Sprachentwickelung ist ge- 
schichtlich, während die Beschaffenheit der Sprachorgane an sich von der Phy- 
siologie untersucht wird.’ 

3. Durch die zuletzt (c—g) angegebenen Schematisirungen der philologischen 
Disciplinen ist die Grammatik endlich aus der frühern Dienstschaft emanci- 
pirt und in das ihr gebührende Recht einer objektiven Hauptwissenschaft ein- 
gesetzt werden. Wenn übrigens in dem Haase’schen System der Grammatik 
ausser ihrer objektiv wissenschaftlichen Stellung auch noch eine zweite Stelle 
unter den ‘Mitteln zum praktischen Verständniss des Stofles’ zugewiesen wird 
(Aehnliches findet sich auch in anderen Encyclopädien), so mag diese Erwähnung 
der praktischen oder Elementargrammatik um der angestrebten schematischen 
Vollständigkeit willen kein Bedenken haben, nothwendig aber für die wissen- 
schaftliche Abgrenzung der Philologie ist sie nicht, weil es in der Natur einer 
jeden Wissenschaft liegt, sich auf gewisse Elementarkenntnisse als auf Vor- 
bedingungen zu stützen (wie die Astronomie auf Mathematik, die Arzneikunde 
auf Naturgeschichte und Chemie, die Theologie auf hebräische und griechische 
Sprache u. dgl.), welche aber deswegen nicht als Glieder des wissenschaftlichen 
Organismus aufgeführt zu werden brauchen. Dagegen erscheint es nachgerade 
dringend nothwendig, die allgemeine und die vergleichende Sprach- 
wissenschaft als einleitende Disciplinen der griechischen und lateinischen 
Grammatik in die Encyclopädie der Philologie aufzunehmen. -Mit dem frühern 
vornehmen Ignoriren dieser Disciplinen von Seiten der Fachphilologen, mit den 
wohlfeilen Kathederwitzen berühmter Universitätslehrer über ‘Sanskritler und 
Sprachvergleichler’ ist der Wissenschaft ein schlechter Dienst geleistet worden, 
der schlechteste aber den Jüngern der Wissenschaft, welche, ‘schwörend auf 
des Meisters Wort’, sich lange Zeit von jenen Studien fernhielten und darum 
ohne Kenntniss der erweiterten Gesichtskreise blieben, welche durch diese neuen 
Sprachwissenschaften auch für die klassischen Sprachen eröffnet worden sind. 
Denn die wissenschaftliche Erkenntniss der antiken Sprachen, wie die jeder 
andern besonderen Sprache, kann nur gelingen, wenn vorher die Gesetze, nach 
welchen die menschliche Sprache überhaupt ins Leben tritt und als Verkütderin 
des Gedankens zu einem logisch geregelten Wort- und Satzgebilde gelangt, genau 


I. Abschnitt. Einleitung. Encyclopädie. $. 2, 3. 17 


erkannt sind. Und ebenso erwächst durch das Emporblühen der vergleichenden 
Sprachwissenschaft dem Studium der griechischen und lateinischen Sprache ein 
nicht hoch genug anzuschlagender Gewinn. Das ganze Gebiet der Lautlehre, 
der Wort- und Formenbildung, der Grammatik und Etymologie der beiden 
klassischen Sprachen hat durch die Vergleichung derselben mit den arischen 
Schwestersprachen eine früher nicht geahnte Erweiterung und einen neuen 
wissenschaftlichen Aufbau gewonnen. In diesem Sinne hat vor bereits mehr 
als vierzig Jahren (1836) Otfr. Müller (a. a. O,, St. 170), im Widerspruche gegen 
Gottfr. Hermann’s Verhöhnung der Philologen, ‘qui ad Brachmanas et Ulphi- 
lam confugiunt atque ex paucis non satis cognitarum linguarum vestigiis quae 
Graecorum et Latinorum verborum vis sit explanare conantur’, sich also ge- 
äussert: ‘Was das vergleichende Sprachstudium anlangt, über welches (in Her- 
mann’s praefatio zu den Acta Societatis Graecae) der Stab gebrochen wird: so 
scheint Herr H. keine richtige Vorstellung von dem Zwecke und der Bedeutung 
dieses Studiums zu haben, wenn er nur den Nutzen davon absieht, dass man 
dieselben Worte in verschiedenen Sprachen wiederfinde; da doch die Sache so 
steht, dass die ursprüngliche Gestalt der meisten Wurzeln, vieler Ableitungs- 
formen und ziemlich aller Flexionen erst durch die comparative Sprachkunde 
— und zwar meist mit einer Evidenz, wie sie in historischen Wissenschaften 
nur irgend verlangt werden kann — bestimmt wird, und die specielle Geschichte 
der einzelnen Sprachen erst dadurch einen Boden gewinnt, auf dem sie auch das 
scheinbar Willkürliche und Regellose grossentheils als Glieder eines schönen ge- 
setzmässig entwickelten Ganzen nachweisen kann. Urtheile, wie sie Herr H. 
fällt, haben in neuester Zeit öfter von Philologen verlautet, und lassen sich auch 
leicht begreifen aus der Furcht vor einer allzugrossen Erweiterung des pflicht- 
mässigen Studiums: als wenn nicht auch in der Philologie von jeher eine Thei- 
lung der Arbeit des Forschens bestanden hätte, und mehr als die wichtigsten 
und am meisten gesicherten Ergebnisse zu wissen, einem Einzelnen zur Pflicht 
gemacht werden könnte. Die Sache ist aber in der That jetzt dahin gelangt, 
dass entweder die Philologie sich ganz einer historischen Erkennt- 
niss über das Werden der Sprache, aller etymologischen Forschun- 
gen über die Gestalt der Wurzeln und den Organismus der gram- 
matischen Formen begeben, oder sich in diesen Stücken der com- 
parativen Sprachkunde als Führerin und Rathgeberin anvertrauen 
muss. Das willkürliche Etymologisiren, das nicht von einem Studium der ge- 
setzmässigen Veränderungen in der Sprache ausgeht, erscheint jetzt, beleuchtet 
von dem Lichte der Sprachvergleichung, als ein leeres Spiel, und selbst als eine 
sehr gefährliche Täuschung, wo es Untersuchungen über die Bedeutung von 
Partikeln (wie bei der Hermann’schen Ableitung von &») und grammatischen 
Formen zum Grunde gelegt worden ist.’ Gleich entschieden hat Böckh im 
Jahre 1850 sich geäussert: ‘Bei dem gegenwärtigen Stand der Sprach- 
forschung kann die Grammatik der klassischen Sprachen sich nicht 
mehr der Verbindung mit der vergleichenden Grammatik der indo- 
germanischen Sprachen entschlagen’ (Verhandl. der Philologenversamml. 
v. 1850, S. 18). Vgl. hierzu noch die treffenden Bemerkungen von G. Curtius 
(Philologie und Sprachwissenschaft, Leipz. 1862, S. 16 ff.): ‘Die Wichtigkeit der 
vergleichenden Sprachforschung für die Philologie ist nach einem lang anhal- 
tenden Kampf mit eingerosteten Gewohnheiten und hartnäckigen Vorurtheilen 
Freund, Trienn. I. 2. Aufl. 2 
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in neuester Zeit mehr und mehr in das Bewusstsein der Philologen übergegangen. 
Wenigstens dem Princip nach möchte diese Wichtigkeit von keiner Seite mehr 
ernstlich bestritten werden; es handelt sich bei eintretenden Differenzen mehr 
um die Anwendung oder darum, wie weit der Einzelne von früher gefassten 
Ansichten und Standpunkten abgehen soll. Dagegen macht sich jetzt bei denen, 
welche die allgemeine Sprachforschung in ihrer Bedeutung anerkennen, nicht 
selten eine Auffassung über das Verhältniss dieser Studien zur klassischen Philo- 
logie geltend, die auch nicht die richtige ist. Manche Philologen betrachten 
die eigentliche Sprachforschung, selbst insofern sie das Griechische und Latei- 
nische betrifft, als ein ihnen fremdes Gebiet. Indem sie sich selbst nur die 
genaue Kenntniss der Sprachen, das Sprachgefühl, die möglichst grosse Ver- 
trautheit mit dem Sprachgebrauch vorbehalten, sind sie geneigt die Unter- 
suchungen über den Sprachbau, über den Ursprung der Sprachformen und des 
Wörterschatzes an die vergleichenden Sprachforscher abzugeben, von denen sie 
dann hoffen, dass sie die bestellte Arbeit zu ihrer Zufriedenheit ausführen und 
ihnen für ihre Zwecke die nöthigen Ergebnisse hübsch sauber und möglichst 
fasslich zusammenstellen werden. Diese Auffassung verträgt sich aber so wenig 
mit dem Wesen der Wissenschaft, als mit den besondern Aufgaben der classischen 
Philologie. In der Wissenschaft kann man überhaupt keine Arbeit bestellen. 
Auch die sichersten Ergebnisse der Forschung haben für den geringen Werth, 
der sich scheut, den Wegen nachzugehen, auf welchen sie gewonnen sind, in die 
Gründe einzugehen, auf die sie sich stützen. Ohne solches Eingehen wird keine 
wirkliche Ueberzeugung hervorgebracht und das ist ja gerade die Sittlichkeit im 
wissenschaftlichen Leben, dass wir nur das anerkennen, was wir in unsere Ueber- 
zeugung aufgenommen haben. Die vergleichende Sprachwissenschaft ist keine 
in sich abgeschlossene Geheimlehre, ihre Principien sind ungemein einfach und 
leicht fassbar. Es ist zu wünschen, dass sie den Philologen mehr und mehr 
bekannt werden. Die Sprache hängt überdies mit dem ganzen Geistesleben 
eines Volkes so innig zusammen, sie umschliesst bis zu dem Grade die Denk- 
formen und den Denkgehalt desselben, dass die feineren und höheren Fragen 
nur von dem gestellt werden können, der in diesem Geistesleben heimisch ist. 
Andrerseits aber können sie nicht recht gestellt werden, ohne einige Einsicht 
in die Mittel und das Verfahren des Sprachforschers. Im Leben der Sprache 
hängt Alles mit einander zusammen. Die Syntax ruht auf der Formenlehre, 
wie die Lexikographie und Synonymik auf der Etymologie. Will die Philologie 
sich in Bezug auf die ersteren Disciplinen nicht auf blosse Observationen be- 
schränken, so darf sie auch auf die letzteren nicht verzichten. In Zukunft 
müssen also auch die Jünger der classischen Philologie mit der vergleichenden 
Sprachforschung sich wenigstens so weit vertraut machen, dass sie über ihre 
Resultate ein Urtheil haben, dass Einzelne unter ihnen die ihrem Gebiete an- 
gehörigen Sprachen, deren genauere Erforschung sich die Philologie nimmer ent- 
reissen lassen darf, selbst und selbständig zu bearbeiten im Stande sind.’ — In 
jüngster Zeit ist dasselbe Thema eingehend behandelt worden von W. Clemm 
in der akademischen Antrittsrede: ‘Ueber Aufgabe und Stellung der classischen 
Philologie, insbesondere ihr Verhältniss zur vergleichenden Sprachwissenschaft’ 
(Giessen 1872). 

4. Ebenso wie die Grammatik ist auch die Epigraphik in der letzten Zeit 

(zuerst durch Böckh, s. d. Folg.) an die ihr gebührende Stelle im philologischen 
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System als integrirender Theil des Schriftthums gelangt. Aus Rücksichtnahme 
auf den rein äussern und für die wissenschaftliche Beurtheilung völlig gleich- 
giltigen Umstand des Materials, ohne Rücksicht auf den Inhalt der In- 
schriften war die Epigraphik in früherer Zeit neben der Numismatik dem Gebiete 
der Kunst zugetheilt worden. Befremdlicher Weise hat auch Wolf noch an 
diesem alten Herkommen festgehalten, obgleich er in der ‘Darstellung’ (S. 44 
Hoffm.) ausdrücklich bemerkt: ‘Die Epigraphik (unter welchem Namen wir alles 
begreifen, was sich auf Stein- und Metallschriften beziehet) wird uns nicht durch 
die Formen von Seiten der Schönheit wichtig, sondern durch die grammatischen, 
geographischen, historischen und anderen Beiträge, die sich daraus allein zur 
Vervollständigung mancher Lücken unsrer Kenntnisse erlangen lassen.’ Derselbe 
Widerspruch wiederholt sich in der Bernhardy’schen Encyclopädie (S. 390). 
Gegen diese Stellung der Epigraphik im philologischen Organismus spricht sich 
Böckh’s Einleituug zum Corpus Inscriptt. Graec. (tom. I. p. VII) folgendermassen 
aus: “Universum antiquarum litterarum orbem qui certarum quarundam discipli- 
narum ordine et compage in formam artis redacta complecti studuerunt, inter 
quos principem fere locum tenet vir de his litteris immortaliter meritus, Frid. 
Aug. Wolfius, meus olim praeceptor, eleganti de antiquitatis studiis commen- 
tatione edita, ii in doctrinarum illarum serie posuerunt etiam epigraphicen 
quae Wolfio paenultima est in quattuor et viginti artibus philologicis, post nu- 
mismäticen proxima. Quae sententia tantum abest ut mihi probetur, ut in exordio 
operis epigraphici confitear, epigraphicen nullam esse peculiarem et suis finibus 
<ircumscriptam disciplinam. Nam si philologia antiquitatis classicae, quod philo- 
sophis quibusdam in Germania placere non miror plures ob causas, rudi constaret 
variarum rerum congerie inconditoque digitorum magis quam mentis et cogita- 
tionis labore, commoda foret talis divisio ab externa potissimum materia petita; 
sin ea est antiquitatis cognitio historica et philosopha, summasque notiones in- 
dagat veteribus populis natura insitas et singulis antiqui cultus partibus velut 
adspectabilibus imaginibus expressas, singularum eius disciplinarum constitutio 
ad notionum normam dirigenda erit, quarum cognitio finem in sese repositum 
habeat. At materiae epigraphicae, titulis dico lapidi vel aeri vel ligno vel 
supellectili cuicumque inscriptis, quum nullae insint propriae ipsi et peculiaris 
notiones, efficitur ut haec quae vulgo fertur ars nulla omnino disciplina sit a 
ceteris separata, neque ullum in sese finem habeat, quod aliarum serviat disci- 
plinarum finibus. Quodsi quis haec studia paulo fuerit altius scrutatus, rem 
philologicam intelliget quattuor partibus contineri, prima rerum publice 
gestarum et institutorum civilium cognitione cum temporum et locorum 
notitia, altera rerum privatarum atque universae oeconomiae et commercii 
demonstratione, tertia caerimoniarum et artium caerimoniis inservientium 
divinaquae symbola exprimentium doctrina, quarta scientiae omnis historia, 
tam philosophiae cum mythologia quam ceterarum disciplinarum; qua parte non 
sine causa etiam litteraturae et linguarum studia comprehendo, quae, dum reliqua 
scientiae historia notiones intellectas exponit ipsas, separatim docent, quibus 
formis et stilorum et vocabulornm incluserint veteres, quae conceperunt intel- 
lectu. Sed ubi, cui parti epigraphice accedat, quaeris, inscriptionum notitiam, 
ut auctorum, ad historiam litterariam refero: quae quamquam non in enume- 
randis libris versari, sed formas stilorum et genera scribendi, quibus usi veteres 
sint, historica via explicare et demonstrare debet, ideoque ea tantum uberius 
928 
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explicare, in quibus maior quaedam formae perfectio compareat, tamen litterata 
antiquitatis monumenta omnia complectatur necesse est. Ceterum ut ex scripto- 
ribus, sic ex inscriptionibus omnium philologiae partium hauritur materia; ita 
ut qui vel rerum gestarum memoriam, vel antiquitates civiles et ius, vel privatas 
res, vel religionum, artium, doctrinarum, litteraturae, linguarum studiz, denique 
qui ullam antiquitatis partem colat, ei inter ceteros fontes adeundae inscriptiones 
sint, omnibus illae antiquariis disciplinis communes. Neve epigraphicen putes 
arten qtandam titulorum tractandorum propriam esse; omnium antiquitatis fon- 
tium tractationem duse docent formales doctrinae, hermeneutice et 
critice, ad quarum normam sunt etiam inscriptiones interpretandae et indi- 
candae.’ 

Nachdem in neuester Zeit Ritschl in dem berühmten Werke ‘Priscae La- 
tinitatis monumenta epigraphica’ (Berol. 1862) die hohe Bedeutung der lateinischen 
Inschriften für die lateinische Sprachgeschichte dargelegt, hat Teuffel ganz 
folgerichtig in seiner ‘Geschichte der römischen Literatur’ (3. Aufl., Leipz. 1875) 
den einzelnen Perioden die betreffenden Notizen über die lateinischen Inschriften 
beigefügt (vgl. $$. 40, 81, 114, 128, 186, 160, 215); und es wäre zu wünschen, 
dass die künftigen Bearbeiter der griechischen Literaturgeschichte dasselbe Ver- 
fahren bei den in sachlicher wie in sprachlicher, besonders dialektischer Hinsicht 
so bedeutenden griechischen Inschriften anwendeten. — Es versteht sich übrigens 
von selbst, dass die Schriftzüge und sonstige Schriftzeichen der Inscrip- 
tionen Gegenstand der Paläograpbie sind (s. im IV. Abschn.). 


&, 3. Für die Methodik in der Behandlung der einzelnen 
philologischen Disciplinen erwächst aus der geistigen Zusammen- 
gehörigkeit der beiden antiken Nationen zu Einem Ganzen die 
Nothwendigkeit, die einzelnen Disciplinen nach einander doppel- 
theilig, von griechischer und von römischer Seite darzustellen. 
Hierbei erscheint es jedoch sachgemäss, solche Disciplinen, welche 
durch ihren Inhalt in engerer Verbindung mit einander stehen, 
nicht von einander zu trennen, sondern dieselben als ein engeres 
Ganzes, als eine besondere Disciplinengruppe zuerst von griechi- 
scher, dann von römischer Seite zu betrachten. So zunächst die 
Disciplinen der Sprache, Literatur und Wissenschaften, die 
wir im vor. $. als die Gruppe des idealen Geisteslebens bezeichnet 
haben. So ferner Geschichte und Alterthümer als Gruppe 
des social-ethischen Geisteslebens. 

In Betreff der Disciplinen, welche das ästhetische Geistes- 
leben oder die Kunst zu ihrem Inhalte haben, kann es zweifel- 
‚ haft sein, ob zur Wahrung des Prinzips die redenden Künste 
(Poetik mit Metrik und Rhetorik) in Verbindung mit den anderen 
(nachahmenden und bildenden) Künsten zu behandeln oder aus 
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praktischen Gründen (der bessern Uebersichtlichkeit wegen) der 
ersten Gruppe anzuschliessen sind. Wir haben nach reiflicher 
Erwägung uns für das erstere Verfahren entschieden. 


Anmerk. Die von uns aus inneren Gründen vorgezogene Gruppirung der 
enger zusammengehörenden Disciplinen in der encyclopädischen Darstellung der- 
selben dürfte sich auch vom praktischen Standpunkte empfehlen, indem sie als 
wirksames Gegenmittel dienen kann gegen die im akademischen Studium — gei 
dies nun ein drei- oder vierjähriges — aus äusseren, meist persönlichen Ursachen 
in bunter Reihefolge stattfindende Zerlegung der Lehrstoffe in halbjährliche 
Vorlesungen, und zugleich als wirksames Mittel gegen die an sich nur zu 
billigende und empfehlenswerthe Vertiefung des Studirenden in specielle Unter- 
suchungen, durch welche aber nur zu leicht der Blick auf das Gesammte der 
Wissenschaft getrübt und geschwächt wird. 


II. Abschnitt. Geschichte der Philologie. 


Eine eingehende Bearbeitung der Geschichte der Philologie von ihrem Beginn 
bis zur Gegenwart ist leider noch nicht vorhanden. Kurze literarische Uebersichten 
bieten: C. Hirzel, Grundzüge zu einer Geschichte der klassischen Philologie, 2. Aufl, 
Tübing. 1873; — Creuzer, das akademische Studium des Alterthums, S. 59—87; 
— Eichhorn, Literargeschichte, II. Bd.; — Fr. A. Wolf, Encyclop. (herausgeg. 
von Gürtler); — Bernhardy, Grundlinien, S. 395 ff. 

Kurze biographische Notizen enthält Fr. A. Eckstein, Nomenclator philolo- 
gorum, Leipz. 1871. 

Einzelne Perioden sind behandelt von 

Haase, de medii aevi studiis philologicis, Bresl. 1856. 

Georg Voigt, die Wiederbelebung des klassischen Alterthums oder das 
erste Jahrhundert des Humanismus, Berlin 1859. 

Oncken, die Wiederbelebung der griechischen Literatur in Italien. (Verhand- 
langen der 23. Philologenversammlung. Leipz. 1865. 4). 

J. F. Schröder, das Wiederaufblühen der klassischen Studien in Deutsch- 
land im 15. und 16. Jahrhundert. Halle 1864. 

Lucian Müller, Geschichte der klassischen Philologie in den Niederlanden, 
Leipzig 1869. R 


$, 1. Die ersten Grundsteine zum einstigen Aufbau einer 
Wissenschaft der Philologie sind von den Gelehrten Alexan- 
dria’s (im 3. u. 2. vorchristl. Jahrhundert) gelegt worden, indem sie 
in den vielen Tausenden der aus allen Ländern zusammenge- 
brachten Handschriften das wirklich Echte von dem Unechten und 
Untergeschobenen zu scheiden, den Sprachgebrauch der früheren 
Jahrhunderte in den Wortformen uud Wortbedeutungen festzu- 
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stellen und besonders schwierige, dunkle Stellen zu erklären be- 
müht waren, also mit Kritik, Grammatik und Hermeneutik an 
das Studium der Ueberreste des Alterthums herangingen. Als 
technische Bezeichnung eines solchen Literaturgelehrten galt jetzt 
der Name yoauuarıxog. Die Hervorragendsten unter diesen 
Gelehrten sind die Bibliothekare: Kallimachus (blühte um 250, 
starb um 236), Eratosthenes (geb. 276, starb um 196), Aristo- 
phanes von Byzanz (geb. um 260, starb um 180) und Aristar- 
chus (geb. um 222, starb um 150 v. Chr.). 

Im würdigen Wettstreit mit den Ptolemäern errichteten die 
Könige von Pergamum daselbst ebenfalls eine bedeutende Biblio- 
thek, an welcher der gelehrte Krates aus Mallos in Cilicien 
(Koarng Meilkwrng) mit Auszeichnung wirkte. Bei Gelegenheit 
seines längern Aufenthalts in Rom, wohin er (um 167 v. Chr.) von 
König Attalus IL Philadelphus an den Senat gesandt worden war, 
führte Krates dort die grammatischen Studien ein, welche sich 
bald, entsprechend dem römischen Bedürfnisse, hauptsächlich auf 
die Erforschung und Erklärung der römischen Alterthümer und 
der älteren, namentlich auf den Kultus und das Rechtswesen be- 
züglichen Sprachüberreste, sowie auf die Erklärung der bedeu- 
tendsten älteren römischen Dichter (des Nävius und Ennius, später 
auch des Lucilius u. a.) bezogen. Die gelehrtesten römischen Gram- 
matiker der republikanischen Zeit waren Ateius Praetextatus, 
Philologus’ benannt, L. Aelius Stilo und dessen Schüler, der 
Polyhistor M. Terentius Varro. Aus der Kaiserzeit sind zu 
nennen: M. Verrius Flaccus (unter Augustus), M. Valerius 
Probus (unter Nero), Aulus Gellius (unter Antoninus Pius), 
Aelius Donatus und Servius (im 4. Jahrhundert), Martianus 
Capella, Verfasser der Schulencyelopädie: de nuptiis Philologiae 
et Mercurii (um 470), Priscianus (6. Jahrh.), endlich Isidorus 
(um 630). 

Es folgen nun sieben dunkle Jahrhunderte des Mittelalters 
(650—1350), während welcher im byzäntinischen Reiche noch hin 
und wieder einzelne Sammler Brauchbares aus der Vergangenheit 
zusammentrugen, wie Photius, Konstantinus Kephaläs, Pla- 
nudes, Suidas, Eustathius, Tzetzes, im übrigen Europa aber 
die griechische Literatur beinahe ganz vergessen, von der römi- 
schen ausser dem allgemein verbreiteten Lehrbuche des Capella 
und der Grammatik des Priscian sowie den römischen Rechts- 
büchern nur einzelne’mit der kirchlich-scholastischen Zeitrichtung 
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nicht völlig unverträgliche Werke, wie die philosophischen Schrif- 
ten des Cicero*) und Seneca, Quintilian, die historischen des Sal- 
lust, Livius und Curtius, die naturgeschichtlichen des Plinius, die 
poetischen des Vergil, Horaz, Phaedrus, Lucan u. dgl. zur ge- 
legentlichen Lectüre des einen oder andern Geistlichen in den 
Klöstern dienten, woselbst zugleich das Copiren der Handschriften 
als Handwerk und nach Vorschrift der Ordensregel betrieben wurde. 


1. Näheres über die erwähnten griechischen und römischen Grammatiker 
siehe Abschnitt X und XII. 


2. Böckh, Encycl. S. 301 ff.: ‘Im Mittelalter wurde durch die römische 
Hierarchie das Latein, wenn auch in barbarischer Entstellung, als Kirchen- 
sprache der gesammten abendländischen Christenheit erhalten und gepflegt. 
Die Schriften der Kirchenväter und Compendien aus dem 5. und 6. Jahrhundert, 
welche dem encyclopädischen Unterricht in den sogenannten freien Künsten zu 
Grunde gelegt wurden, vermittelten eine schwache Kenntniss des Alterthums; 
daneben wurden wenige klassische Schriften im Original gelesen, so besonders 
Cicero, Seneca, Quintilian, Sallust, Livius, Curtius, Terenz, Ver- 
gil, Phädrus und Statius. Dass ausserdem noch einige Reste der altrömi- 
schen Literatur erhalten wurden, verdanken wir den Ordensregeln der Klöster, 
wodurch einzelne Mönche zum mechanischen Abschreiben von Handschriften 
verpflichtet waren. Die Kenntniss des Griechischen erlosch im Abendlande fast 
gänzlich; von Aristoteles, der die ganze Philosophie des Mittelalters beherrscht, 
kannte man bis zum 12. Jahrhundert nur einen Theil der logischen Schriften 
in lateinischen Uebersetzungen. Unterdessen erhielten sich die Trümmer der 
griechischen Literatur im byzantinischen Reich. Hier las man die Haupt- 
klassiker des griechischen Alterthums, bearbeitete sie exegetisch und grammatisch, 
excerpirte sie und ahmte sie nach; aber da durch den vereinten Druck der 
Hierarchie und des Despotismus alle freie geistige Regsamkeit erstarrt war, 
fehlte jedes tiefere Verständniss des antiken Geistes. Ein grosser Theil des 
oströmischen Reichs wurde frühzeitig von den Arabern unterworfen. Diese 
eigneten sich die griechische Wissenschaft an, welche ihnen dadurch zugänglich 
wurde, dass hauptsächlich durch syrische Christen erst medicinische, dann phi- 
losophische, naturwissenschaftliche, mathematische, astronomische und geogra- 
phische Werke ins Syrische und Arabische übersetzt wurden. Als die Araber 
ihre Eroberungen bis nach Spanien ausdehnten, wurden besonders durch Ver- 
mittelung gelehrter Juden die arabischen Uebersetzungen der griechischen Werke 
ins Lateinische übertragen; so lernte man seit der Mitte des 11. Jahrhunderts 
im Abendlande zuerst wieder die Schriften des Hippokrates, Galenos und 
die wichtigsten Werke des Aristoteles kennen. Seit dem 12. Jahrhundert 


*) Noch Dante scheint — soviel sich aus den in seinen Schriften citirten 
Stellen erkennen lässt — von Cicero’s Werken nur die Bücher de finibus, Laelius, 
Cato maior, de offlciis, Paradoxa und de inventione gekannt zu haben. Von den 
Reden las man im 12. und 13. Jahrh. nur die catilinarischen, philippischen, einen 
Theil der Verrinen, de lege Manilia und vielleicht einige kleinere, Vgl. Niebuhr 
zu Cio. pro M. Fonteio et C. Rabirio, p. 36; Voigt a. a. O0. S. 23. 
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eigneten sich auch durch Verbindungen mit Byzanz einige wenige Gelehrte die 
Kenntniss der griechischen Sprache an und übersetzten jene Schriften direkt 
aus dem Griechischen. Hierdurch gewann die wissenschaftliche Forschung, die 
ihren Hauptsitz an den Universitäten fand, einen mächtigen Aufschwung.’ 


3. Voigta.a. 0. S.6 ff.: “Gewiss verdanken wir die Erhaltung der klassi- 
schen Literatur, soweit sie uns eben erhalten ist, vorzugsweise den Kloster- 
brüdern. Jahrhunderte lang haben sie treu das von ihren Vorgängern erworbene 
Gut aufbewahrt und geschützt, auch durch Abschriften vervielfältigt. Aber ihr 
Beruf war es niemals, Geist und Herz haben sie dieser Arbeit nicht gewidmet. 
Das Bücherabschreiben war gemeinhin nur ein dürres Handwerk, von der Ordens- 
regel bald geboten, um durch friedliche Beschäftigung die rohe Sitte zu brechen, 
um die Musse schwächlicher Brüder zu füllen oder um dem Kloster einen Erwerb 
zuzuwenden, bald nur gestattet, in andern Fällen auch wieder verboten. Wurden 
dann in den berühmten Häusern der Benedictiner zu Monte Cassino, Cluny, 
St. Gallen oder Fulda neben den theologischen Mess- und Gebetbüchern auch 
einmal klassische Werke copirt, so geschah es nach dem Gebote des Abtes oder 
es war vielleicht auch die spielende Liebhaberei des Bruders selbst. Immer 
aber blieb es bei dem todten Buchstaben. Oft auch, während der vornehme 
Abt mit dem Falken auf der Hand durch die Felder strich, zu Turnieren und 
Hoffesten zog oder beim schlemmerischen Mahle den Possenreissern zuschaute, 
während die Brüder umherschlenderten oder ein müssiges Gespräch durch Wein 
belebten, verstaubten und verrotteten die Bücher in der dunkelsten und feuchte- 
sten Zelle, ausgenommen vielleicht die Urbarien, auf denen die Einkünfte und 
Nutzbarkeiten des Klosters beruhten, therapeutische, astrologische und Gebet- 
bücher. Da ist im Laufe der Jahrhunderte von den klassischen Autoren vielleicht 
ebenso viel zu Grunde gegangen und für ewig verloren, als auf der andern 
Seite gerettet worden. Sie waren auf Gastfreundschaft gewiesen gewesen, ein 
Heimathsrecht hatte man ihnen nie gegönnt. 


‘Dasselbe Dasein, welches die klassischen Bücher in den Klöstern führten, 
lebte ihr Inhalt in den Geistern. So lange die Bildung überbaupt und der 
Unterricht insbesondere fast ausschliesslich in geistlichen Händen war, wurde die 
antike Literatur mit stiefmütterlicher Laune behandelt. Daher ist der schein- 
bare Aufschwung im karolingischen Zeitalter und sein Nachhall im ottonischen 
ohne Wirkung geblieben wie die Berührungen mit Byzanz, dem Archive des 
Hellenismus, die hin und wieder im Abendlande flüchtige Moden erzeugten, wie 
die oft erstaunlichen Anstrengungen Einzelner. Es fehlte die Continuität des 
Strebens, es fehlte das Zusammenwirken der Strebenden. Die Meisten hatten 
keinen andern Begriff, als dass die lateinische Sprache eine Magd der Kirche 
sei. Man lernte sie aus Donatus und, Priscianus, man las einzelne Schriften 
Ciceros oder einen Dichter dazu, um Beispiele für die Regeln der Grammatik 
zu finden. Ein armseligeres Fortleben der römischen Autoren ist kaum zu 
denken, als wie sie damals zur propädeutischen Ausbildung der Kleriker oder 
als mattherzige Nebenbeschäftigung dienten. Und es ging ihnen nicht besser, 
wenn sie aus dem Kloster in die Klosterschule und dann in die Hochschule ver- 
pflanzt wurden. Auch hier dienten sie den grossen Facultätswissenschaften; ein 
selbständiges Leben haben sie selbst bei den Geistern ersten Ranges, bei einem 
Abailard und Johannes von Salisbury nicht erlangt. Notizen aus dem Alterthum 
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halfen höchstens die Lücken eines theologischen oder philosophischen Systems 
verstopfen, gleichwie man die Marmorsäulen alter Tempel und Paläste ohne 
Scham zu gemeinem bürgerlichem Gebrauche verwendete.’ 


$. 2. Der Wiederbeginn des Studiums der klassischen Lite- 
ratur und mit ihm- der Anfang der Philologie als Wissenschaft 
datirt aus der ersten Hälfte des 14. Jahrhunderts, in welcher Pe- 
trarca’s begeisterte Thätigkeit für dieselbe zuert hervortrat. 

Die seitdem innerhalb eines Zeitraums von mehr als einem 
halben Jahrtausend in naturgemässer Entwickelung fortgeschrit- 
tene Wissenschaft zerfällt in vier Hauptperioden, welche der 
Kürze wegen nach den Nationen, bei denen sie hinter einander 
vorzugsweise gepflegt, und von welchen ihr ein besonderes Ge- 
präge aufgedrückt wurde, benannt werden: 1) die italienische, 
2) die französische, 3) die englisch-niederländische und 
4) die deutsche Periode. 

Der unterscheidende Charakter dieser vier Perioden liegt 
darin, dass die erste in den bewunderten antiken Geistesschätzen 
den Stoff zur Nachahmung suchte, die zweite die umfas- 
sendsten Kenntnisse des Alterthums zum Verständniss der 
klassischen Sprachüberreste zusammentrug; die dritte diese Ueber- 
reste kritisch durchmusterte; endlich die vierte Periode alle 
einzelnen Disciplinen der philologischen Wissenschaft zu einem 
Ganzen zu vereinigen bemüht ist. Man kann daher technisch 
die erste Periode die imitatorisch-humanistische, die zweite 
die realistische oder polyhistorische, die dritte die kriti- 
sche, die vierte die universale oder eneyclopädische nennen. 
Als Hauptvertreter dieser vier verschiedenen wissenschaftlichen 
Richtungen sind Petrarca, Joseph Scaliger, Bentley und 
Hemsterhuis, Fr. Aug. Wolf zu betrachten. 


1. Nach Fr. Creuzer (in Daub und Creuzer’s Studien I, 7) sind die cha- 
rakteristischen Merkmale dieser vier Perioden folgende: 1) der unbestimmte 
Trieb der Reproduction; 2) die Periode des Realismus oder der 
Polyhistorie; 3) die Periode der Kritik oder des Verstandes; 4) die 
jetzige Periode der Vernunft oder der Vereinigung von Idealismus 
und Realismus in der Philologie. 


2. Aehnlich Ritschl (Convers.-Lexikon der neuesten Zeit, Art. Philologie, 
S. 498): ‘Zuerst in der Periode der jugendlich warmen Begeisterung war es die 
Literatur der Griechen und Römer, die von Petrarca und seinen Nacheiferern 
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in Italien zum Gegenstande nicht sowohl der Erkenntniss als des Genusses 
und der Anschauung gemacht und mit unmittelbarer Uebertragung auf das 
eigene Geistesleben nachgebildet wurde. Als somit erst einzelne Blicke in die 
antiken Zustände eröffnet waren, trat zunächst das Streben ein, sich vor Allem 
in den möglichst vollständigen Besitz des gesammten Stoffes zu setzen: daher 
die Periode der massenhaften Polyhistorie in Frankreich mit ihren Repräsen- 
tanten Scaliger, Salmasius, Casaubonus, die mit gleichem Eifer Alles 
umfasste, was nur den äussern Umfang der Kenntnisse vom Alterthum irgendwie 
erweitern mochte. Während im Allgemeinen diese Tendenz, wenn auch bald 
mit mehr und mehr verengter Praxis, in der holländischen Philologie noch eine 
Zeitlang ihre Herrschaft fortsetzte, kam eine jene Massen nicht sowohl belebende 
als mit eindringlicher Schärfe sichtende und zurechtlegende Kritik, die freilich 
nie ganz gefehlt hatte, zu ihrer strengen Durchbildung und vollen Anerkennung 
erst durch Bentley in England. Aber nun eben wurde auch das Studium ein 
immer mehr vereinzeltes, vom Leben losgerissenes, durch subjective Neigungen 
beschränktes und in zufällige partielle Bestrebungen auseinandergehendes; daher 
die allmähliche Ablösung und Bevorzugung des Sprachstudiums, der gram- 
matischen Gelehrsamkeit, der Wortkritik, zumal in Beziehung auf 
griechische Literatur, vermittelt durch Hemsterhuis’ Schule, ihren Gipfel 
erreichend in der Porson’schen, und mit unübertroffener Meisterschaft in der 
Hermann’schen. Das hiernach zerstreut Liegende zuerst in einigen Zu- 
sammenhang sowol unter sich als wiederum mit dem Leben und der eignen 
Bildung gebracht zu haben, ist das grosse Verdienst Heyne’s, zumal durch 
ihn auch die seit Petrarca von den Philologen unbeachtete, jetzt aber durch 
Winkelmann auferweckte Kunstwelt des Alterthums dem Kreise der Philo- 
logie zugeführt wurde. Kein Wunder, vielmehr, da jedes Extrem immer seinen 
Gegensatz hervorruft, nothwendig war es, dass dieses Streben, das Alterthum 
in seiner Totalität zur Erkenntniss und zur Anschauung zu bringen, wodurch 
sich die deutsche Philologie charakterisirt, im Gegensatz zu der früheren 
sprachlichen Einseitigkeit ein Ueberwiegen des antiquarischen Elements be- 
günstigte, wie sich dies bis auf den heutigen Tag, der Hermann’schen Sprach- 
philologie gegenüber, in der Böckh’schen Schule geltend macht. Ein Gleich- 
gewicht der Gegensätze, oder vielleicht richtiger, eine Verknüpfung der Ein- 
seitigkeiten, wurde am fruchtbarsten von F. A. Wolf versucht, der deshalb als 
der Repräsentant der deutschen Philologie gelten kann, und wird auch die Auf- 
gabe der nächsten Philologie bleiben.’ 


8,3. I Die italienische Periode. 

Sie beginnt um die Mitte des 14. und reicht bis in das letzte 
Viertel des 16. Jahrhunderts (bis zum Tode Murets 1585). Die 
Grundzüge im Charakter dieser Periode sind: Schwärmerische Be- 
wunderung der römischen und griechischen Literatur; — Studium 
derselben theils unter den italienischen Wanderlehrern, theils 
unter den aus ihrer Heimat nach Italien eingewanderten Griechen; 
— eifriges Aufsuchen und Copiren von Handschriften der Klas- 
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siker und Gründung bedeutender Bibliotheken; Nachahmung des 
klassisch-lateinischen, namentlich des ciceronischen Stils (Cicero- 
nianismus), daher einseitige Auffasung der Philologie als Bered- 
samkeit; — zahlreiche lateinische Uebersetzungen der griechischen 
Klassiker. 

Die hervorragendsten Gelehrten, Lehrer und Förderer der 
Philologie in dieser Periode sind: 

A) in Italien: a) dieltaliener «) im 14. Jahrhundert: 1. Pe- 

« trarca, 2. Boccaccio, 3. Ravennas, 4. Salutatus; — 

ß) im 15. Jahrh.: 1. Bruni, 2. Poggius, 3. Traver- 
sarius, 4. Varinus, 5. Aurispa, 6. de Feltre, 7.Phil- 
elphus, 8. Niceoli, 9. Laurentius Valla, 10. Cam- 
panus, 11. Landinus, 12. Perottus, 13. Pomponius 
Laetus, 14. Politianus, 15. Fieinus, 16. Barbarus. 

y) im 16. Jahrh., die Vertreter des Ciceronianismus: 
1. Bembus, 2. Sadoletus, 3. Nizolius, 4 Manu- 
tius, 5. Muretus. 

b) die eingewanderten Griechen: 1. Chrysoloras, 2. Gaza, 
3. Trapezuntios, 4. Bessarion, 5. Argyropulos, 
6. Chalcondylas, 7. und 8. die beiden Laskaris, 
9. Musuros, 10. Kalliergos. 

B) in Deutschland: 1. Agricola, 2. Celtes, 3. Reuch- 
lin, 4& Erasmus, 5. Peutinger, 6. Pirkheimer, 
1. Camerarius. 

C) in Frankreich: 1. Budaeus, 2. Julius Caesar Scali- 
ger, 3. Doletus, 4. Lambinus, 5. Robertus Ste- 
phanus, 6. Turnebus. 

D) in England: 1. Linacer, 2. Buchanan. 

E) in den Niederlanden: Hegius. 

F) in Spanien: Juan Luis Vives. 


1. Den Charakter dieser italienischen Periode der Philologie zeichnet 
Joseph Scaliger (in der Dedication des 2. Theiles seiner Cyclometrica) folgender- 
massen: ‘Primi omnium Itali Graecos et profugos exceperunt et magistros 
audierunt: et non solum magistros ipsos superarunt, cum maiora essent ea quae 
ipsi inveniebant quam quae acceperant: sed etiam ut reliquae nationes idem fa- 
cerent, illi ipsis viam praeiverunt. Nam certum est, omnia fere ingenia, quae 
lucem bonis studiis attulerunt, tunc nata fuisse, et quidem omnium praestan- 
tissima in Italia. Quare si tunc floruisset Graecia, habuissent Itali, Galli, Ger- 
mani, quod illi aut opponerent aut praeferrent: quamquam ante Philelphum de 
nullo tanquam Graeci sermonis perito et aliis bonis litteris exculto memoria 
proditum est. Petrarcha enim in hunc censum venire poterat, si non inde eum 
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arcerent duo communes morbi sui saeculi, literarum Graecarum contemptus et 
ignoratio. Hominum ergo ingeniis ad has meliores literas admittendas paulla- 
tim subactis, liberalium artium et linguarum laudi honos ab omnibus habitus 
clarum doctorum hominum nomen reddidit. Itaque quod et apud summos prin- 
cipes vel magistratus literae in pretio et apud populum in honore erant, proinde 
incredibile quantum hominum arserunt studia ut acriter et summa contentione 
disciplinas iam pridem sepultas e situ eruerent etc.’ 


2. Böckh, Encyel. S. 802 ff.: ‘In Italien befreite sich der Geist zuerst von 
den Fesseln der Scholastik, und hier begann man seit dem 14. Jahrhundert . 
die antike Kunst und Wissenschaft als das Ideal freier menschlicher Bildung 
anzusehen. Der grosse Dante bewunderte bereits Vergil als unübertreff- 
liches Vorbild seiner Kunst; ihm folgte Petrarca, der im reinsten Latein 
dichtete und gegen die Scholastik schrieb, und der mit dem Plane umging, die 
klassische Römersprache wieder zur Umgangssprache zu machen. Er bemühte 
sich auch schon in das Griechische einzudringen; er und sein Freund Boccaccio 
konnten sich rühmen, den Homer wieder nach Italien gebracht zu haben. 
Durch Petrarca und Boccaccio wurde in ganz Italien eine enthusiastische 
Bewunderung für das Alterthum entzündet; mit grossem Eifer sammelte man 
die noch vorhandenen Handschriften alter Autoren; Wanderlehrer durchzogen 
die bedeutenden Städte und hielten Vorträge zur Erklärung der antiken Schrift- 
werke. Bald zog man auch griechische Gelehrte nach Italien, so Manuel 
Chrysoloras aus Konstantinopel, der 13896 einen Lehrstuhl der griechischen 
Literatur in Florenz erhielt (t 1415), Theodoros Gaza aus Thessalonich 
(1398—1478), Georgios Trapezuntios aus Candia (1396—1484), Bessarion 
aus Trapezunt (1395—1472). Durch sie wurden die griechischen Schriftsteller 
zunächst in lateinischen Uebersetzungen verbreitet. Ausserdem aber wurden, 
besonders durch die Schule des Chrysoloras, bedeutende Gelehrte in das 
Griechische selbst eingeführt, so Leonardus Bruni (1869—1444), Franciscus 
Poggius (13880—1459), Franciscus Philelphus (1898—1481), Laurentius 
Valla (1407—1457), Nicolaus Perottus (1430—1480), So war man vorbe- 
reitet, die Schätze der griechischen Literatur aufzunehmen, die kurz vor und 
nach der Eroberung von Konstantinopel nach Italien gerettet wurden. Durch 
die einwandernden griechischen Gelehrten, wie Demetrios Chalkondylas 
(1428—1510), Konstantios Laskaris(tnach 1500), Andreas Janos Laskaris 
(1445—1535), Markos Musuros (t 1517) wurde nun das Studium des Grie- 
chischen allgemein verbreitet. Von der grössten Wichtigkeit war es, dass 
gleichzeitig durch die eben erfundene Buchdruckerkunst die Ueberreste der 
alten Literatur gesichert und allgemein zugänglich gemacht werden konnten. 
Dank den grossartigen Anstrengungen gelehrter Drucker, wie Zaroto (seit 
1471), Aldus und Paulus Manutius (seit 1494), Junta u. 8. w., waren bis 
Anfang des 16. Jahrhunderts die meisten römischen Klassiker edirt, und auch 
die Herausgabe der griechischen Werke im Urtexte wurde bereits eifrig be- 
trieben. Diese ganze Bewegung wurde von edlen liberalen Fürsten unterstützt, 
besonders durch den Papst Nicolaus V., der sich vorzüglich um die Rettung 
der nach der Einnahme Konstantinopels gefährdeten griechischen Manuscripte 
verdient machte, und durch Cosimo und Lorenzo Medici, welche Florenz 
zum Mittelpunkt der neuen Wissenschaft machten. Cosimo stiftete hier 
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auf Veranlassung des Gemistos Plethon die platonische Akademie, worin 
Marsilius Ficinus (1483—1499) und Angelus Politianus (1454—1494) 
wirkten. Die Erneuerung der Platonischen Philosophie trug am meisten zum 
Sturze des Scholasticismus bei, und in der florentinischen Akademie trat das 
Streben der Zeit am reinsten und idealsten hervor. Dies Streben war durch- 
weg nicht auf eine blos wissenschaftliche Erkenntniss, sondern auf eine Wieder- 
belebung des Alterthums gerichtet; man edirte, übersetzte und commentirte die 
Alten, um in ihrem Geiste denken, sprechen und handeln zu können. Man 
ging dabei von der Ansicht aus, dass das Alterthumsstudium die Grundlage 
der Humanitätsbildung sei und die erste Periode der Philologie ist hiernach 
als die humanistische zu bezeichnen. Der Humanismus verbreitete sich von 
Italien aus langsam über das Abendland; er drang in die Universitäten ein und 
schuf sich eigene Pflegestätten in den Gymnasien. Am vollkommensten gelang 
die humanistische Umgestaltung des Schulwesens in Deutschland und den 
Niederlanden. Sie wurde hier zuerst von einer Reihe von Männern angebahnt, 
die sich in Italien bildeten, und unter denen Rud. Agricola (1443—1485), 
Joh. Reuchlin (1455—1522) und Desiderius Erasmus (1467—1536) be- 
sonders hervorragen.’ 


Philologen der 1. Periode. 


A. In Italien, 


a) Die italienischen Gelehrten. 


«@) im 14. Jahrhundert. 


1. Francesco Petrarca, aus Arezzo (dem alten Arretium, der Geburts- 
stadt des Mäcenas), geb. am 20. Juli 1304, unterrichtet in Pisa, Avignon und 
Carpentras, studirte wider seinen Willen die Rechte zu Montpellier und Bo- 
logna, las im Geheimen Cicero und Vergil, widmete sich seit 1326 (nach des 
Vaters Tode) ausschliesslich und mit Begeisterung dem Studium der römischen 
Klassiker, besonders des Cicero und Vergil — mit dem Griechischen wurde er 
erst im spätern Alter und nur nothdürftig bekannt — und befleissigte sich in 
seinen eignen, poetischen wie prosaischen Schriften der reinsten Latinität. Für 
seine vielbewunderten lateinischen Dichtungen wurde er am Osterfeste (8. April) 
1341 in Rom auf dem Kapitol zum Dichter gekrönt. Seine langjährigen und 
unermüdlichen Nachforschungen nach Handschriften des Cicero gelang es, zu 
Verona im Jahre 1345 die Briefe des Cicero ad diversos aufzufinden. Er starb 
zu Arquä, einem Dorfe bei Padua, zwei Tage vor vollendetem 70ten Liebens- 
jahre, am Morgen des 18. Juli 1874 (einer nicht völlig verbürgten Angabe zu- 
folge unter seinen Büchern entschlummert). — Seine bedeutendsten lateinischen 
Werke sind: Das Epos Africa (vom 2. punisghen Kriege handelnd), 1. IX; — 
De vitis virorum illustrium (von Romulus bis zu Julius Cäsar); — Hi- 
storia Caesaris (früher de Julius Celsus, einem Gelehrten des 7. christl. 
Jahrh. aus Constantinopel zugeschrieben, von K. E. C. Schneider als Petrarca’s 
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Werk erkannt, herausgeg. Leipz. 1827); — Rerum memorandarum 1. IV; 
— De remediis utriusque fortunae; — Epistolae ad familiares, ad 
veteres illustres, ad posteritatem, de rebus senilibus etc. — Eine 
Gesammtausgabe seiner Werke erschien Basel 1495 fi., 2 Bde., Venedig 
1501 ff., fol. Die Epistolae de rebus familiaribus et variae sind von C. Fra- 
casetti neu herausgegeben, 8 voll., Flor. 1859—63. 


Ausführl. u. kritische Biographie Petrarca’s von L. G. Blanc in Ersch u. 
Gruber’s Allg. Eneyel. Sect. III. Bd. 19. Th. Campbell, Life and 
times of F. P., Lond., 2. Aufl. 1845. Eine eingehende Würdigung 
seiner Verdienste um die Wiederbelebung der klassischen Studien 
liefern Voigt a.a. O0. S. 12 ff. u. J. Schück, Zur Charakteristik der 
italienischen Humanisten des 14. u. 15. Jahrh., Bresl. 1857 (Be- 
grüssungsschrift für die Philologenversamml,, nicht im Buchhandel er- 


schienen). Vgl. auch: A. Mezieres, Petrarque, &tude d’apres de nou- 


veaux documents, Paris 1867 u. L. Geiger, Petrarca, Leipz. 1874. 


2. Giovanni Boccaccio (Joannes Bocatius), Petrarca’s vertrauter Freund 
und Gesinnungsgenoss in der Verehrung des klassischen Alterthums, Sohn eines 
Kaufmanns, geb. 1313 (9 Jahr nach Petrarca); sein Geburtsort ist unbekannt 
(er selbst nannte sich da Certaldo, nach einem Flecken in Toscana, woher seine 
Familie stammte; Andere geben Paris als seine Geburtsstadt an, wo im J. 1310 
ein italienischer Kaufmann, ein Seidenwarenhändler, Namens Boccaccio di 
Chellino, gewohnt und sich mit einer Spitzenarbeiterin verheiratet haben soll, 
aus welcher Ehe der grosse Dichter entsprossen sei. Er ward zum Kauf- 
mannsstande bestimmt, wandte sich aber bald der Poesie und dem ernsten 
Studium zu, namentlich dem des Griechischen, worin er von Leontius Pilatus, 
einem gelehrten Kenner und Lehrer der griechischen Literatur (} 1365) unter- 
richtet wurde. Gleich Petrarca war er eifrig bemüht, Handschriften von Klas- 
sikern zu entdecken (er rechnete es sich zum Ruhme an, der Erste in Italien 
gewesen zu sein, der sich Abschriften der homerischen Gesänge aus Griechen- 
land verschafft hatte) und schrieb eine grosse Anzahl seltner Manuscripte eigen- 
händig ab. Er starb zu Certaldo ein Jahr nach Petrarca, am 21. December 1375. 
— Seine lateinischen Werke sind theils mythologischen, theils geographischen 
und historischen Inhalts. Die bedeutendsten unter denselben sind: De ge- 
nealogia deorum 1, XV (Venet. 1472, folg);— De montibus, silvis, fon- 
tibus, lacubus, Huminibus etc. (ein alphabetisch geordnetes Lehrbuch der 
alten Geographie); — De casibus virorum et feminarum illustrium; — 
De claris mulieribus; — ausserdem lateinische Eclogen, Briefe etc. — 
Opere complete, 17 Bde., Florenz 1827. 


G. B. Baldelli Vita di G. Boccaccio, Firenze 1816. Seb. Ciampi, Mo- 
numenti di un manuscritto autografo di Giov. Bocc. (Fir. 1827). Jul, 
Schück, s. im Vorsteh. Vgl. auch Voigt a. a. O. S. 103 ft. 


3. Johannes Ravennas (Giovanni de’ Malpaghini) aus Ravenna, geb. 1352, 
gebildet in Venedig, der erste der zahlreichen Wanderlehrer der damaligen 
Zeit, er lebte nach einander in Padua, Florenz, &enedig und andern Orten und 
erklärte daselbst Cicero und die römischen Dichter; aus seiner Schule gingen 
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die bedeutendsten Gelehrten hervor: Bruni, Poggio, Marsuppini, Guarino, 
Traversari, Barbaro u. v. A. Er starb vor 1420. 


Mehus, Vita Traversarii. — Meiner’sLebensbeschreibung berühmter Männer, 
Bd. 1.S.5 fl. — Voigt, a. a. O. S. 126 ff. 


4. Colutius Salutatus (Coluccio di Piero de’ Salutati) aus Stignano, geb. 
1330, gebildet in Bologna von Pietro da Muglio, einem Freunde und Verehrer 
von Petrarca und Boccaccio, später Staatskanzler in Florenz seit 1375, als 
Staatsmann vom wohlthätigsten Einflusse für die Verbreitung der klassischen 
Studien, selbst ausgezeichneter lateinischer Stilist, wie aus seinen zahlreichen 
Briefen (auch den amtlichen und halbamtlichen) hervorging (Epistolas privatas 
et publicas paene infinitas ita egregie dictavit, ut in hoc epistolarum genere 
solus consensu omnium regnare diceretur’, Manetti ap. Mehus vita Traversarii 
p. 288). Seinen Bemühungen verdankte der griechische Gelehrte Chrysoloras 
die Berufung nach Florenz (s. unten S. 33). Auch soll er selbst Handschriften 
von Klassikern verglichen und copirt haben. Er starb 1406. — Ausgabe seiner 
Briefe: Lini Coluccii Pierii Salutati Epistolae, ed. Mehus (Flor. 1741), 
ed. Jos. Rigaccius P. II (ib. 1742). 


Mehus in Vita Ambr. Traversarii p. 178; 356 u. a.; Voigta.a.0.S. 116 ff. 


ß) Im 15. Jahrhundert. 


1. Leonardus Bruni (Lionardo Bruni) aus Arezzo (dah, auch Aretinus 
gen.), einer der bedeutendsten italienischen Gelehrten des 15. Jahrh., geb. 1369, 
studirte, von Salutatus unterstützt, in Florenz, ward durch Chrysoloras mit der 
griechischen Literatur vertraut, seit 1405 päpstlicher Sekretär in Rom, begleitete 
1415 Papst Johann XXIII. zum Concil nach Costnitz; zog aber bald nach Flo- 
renz, wo er 1427 Staatssekretär der Republik wurde. Er starb 1443. Ausser 
seinen geschätzten historischen Werken (Historiae Florentinae, Commentarius 
rerum suo tempore gestarum, de bello Italico adversus Gothos etc.) verfasste er 
mehrere durch Correctheit sich auszeichnende Uebersetzungen griechischer 
Autoren (des Aristoteles, Demosthenes, Plutarch u. a.) ins Lateinische. Seine 
Briefe sind für die Literaturgeschichte seiner Zeit von hohem Werthe. 


Laur. Mehus Vita’ et scripta Leonardi Bruni vor der Ausgabe der Epistolae 
Br, (Flor. 1741). Vgl. Voigtaa.a. O0. S. 161 f. Bernays Rhein. 
Mus. 1856. S. 293. Vahlen, üb. L. Valla, s. unten Nr. 9, 


2. Franciscus Poggius (Francesco Poggio Bracciolini) aus Terranuova 
bei Arezzo, geb. 1380, studirte in Florenz unter Chrysoloras, wurde 1413 päpst- 
licher Sekretär in Rom, lebte während des Costnitzer Concils in der Schweiz, 
durchreiste von dort Deutschland und England, wurde 1453 Staatssekretär in 
Florenz und starb 1459. Er hat sich um die Philologie ein unvergängliches 
Verdienst erworben durch seine vom glücklichsten Erfolge gekrönten Bemühungen 
für die Auffindung von Handschriften römischer Klassiker, deren er aus schweizer, 
deutschen und französischen Klöstern (namentlich aus St. Gallen und Monte 
Cassino) eine grosse Menge ans Tageslicht förderte. Es sind dies: Ammianus 
Marcellinus, Aratea, Asconius, Calpurnius Siculus, Ciceronis orationes septem, 
Columella, Celsus, Firmicus, Frontinus de aquae ductibus, ein Theil des Lu- 
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cretius, Nonius, Petronius, Plauti Comoediae XII, Quintilianus (angeblich voll- 
ständig), Theile von Tertullianus, einige Bücher von Valerius Flaccus. — Opers, 
Basel 1559, fol. (eine neue Ausg. v. A. Willmanns angekündigt). 
Thorschmidt dissert. de Franc. Poggio vita et meritis in rem litterariam. 
Viteberg 1713. 4. Lenfant Poggiana, Amstelod. 1720 u. 1725. 
Will. Sepherd, Life of Poggio, Liverp. 1802. 2. Ausg. London 
1807. Vgl. auch Voigt a. a. O. S. 134 ff. 


83. Ambrosius Traversarius Camaldulensis (Ambrogio Traversari) 
aus Portico bei Forli, geb. 1386, trat 1400 in den Camaldulenser-Orden (dah. 
der lat. Beiname), wurde 1431 General desselben, 1435 Nuntius auf dem Baseler 
Concil und 1438 zu Ferrara, starb 1439. Er war eng befreundet mit den be- 
deutendsten Florentiner Gelehrten und Förderern des klassischen Alterthums 
(Bruni, Niccoli, Poggio, Cosimo v. Medici, u. a.) und suchte auf seinen Reisen 
eifrig nach Handschriften der Klassiker, wie aus seinen in gewähltem Latein 
geschriebenen Briefen an gelehrte Freunde hervorgeht. Auch übersetzte er den 
Diogenes Laörtius ins Lateinische. 

Mehus,Vita Ambros. Traversarii vor der Ausgabe der Epistolae (Flor. 1759 fol.). 


Meiner’s Lebensbeschreibungen berühmter Männer etc, Bd. II. 
(Zürich 1796). Vgl. auch Voigt a. a. 0. S. 165 ff. 


4. Varinus (Guarini) aus Verona, geb. 1370, ging 1388 nach Konstanti- 
nopel, um bei Chrysoloras das Griechische zu studiren, lehrte 1408 in Florenz, 
1411 in Venedig, 1420 in Verona, 1429 in Ferrara (Lehrer des Prinzen), 1436 
Professor der alten Sprachen daselbst, 1438 Dolmetscher beim dortigen Concil 
zwischen den latein. und griech. Vätern, starb 1460. Er übersetzte die 10 ersten 
Bücher des Strabo und mehrere Schriften des Plutarch, schrieb Commentare zu 
Cicero, Persius, Juvenal, Martial, Aristoteles und verfasste ein Compendium 
grammaticae Graecae (gedruckt (Ferrara 1509). 


Rosmini Vita e disciplina di Guvarino Veronese e de’ suoi discepoli. 
Brescia 1805—6, 4 voll. 8. 1. Vgl. Voigt a. a. O. S. 257. 


5. Joannes Aurispa (Giovanni Aurispa) aus Noto in Sicilien, geb. 1370, 
ging 1418 nach Konstantinopel, um, gleich Guarini, das Griechische zu lernen 
und zugleich um Handschriften zu sammeln, lehrte seit 1424 in Venedig, Bo- 
logna, Florenz und Ferrara, wurde 1441 päpstlicher Sekretär, kehrte später nach 
Ferrara zurück und starb 1459. 


H. Keil Joann. Aurispae epistolae, Hal. 1870. 4. Voigt S. 258. 816. 


6. Victorinus de Feltre (Vittorino da Feltre), geb. 1379 zu Feltre, stu- 
dirte in Padua, seit 1422 daselbst Lehrer der Beredsamkeit, 1425 als solcher 
nach Mantua berufen; wegen seiner praktischen Lehrmethode anerkannt und 
geschätzt; starb in Mantua 1447. 


Benoit Victorin de Feltre (2 voll., Paris 1853). Voigt S. 251. 


7. Franciscus Philelphus (Francesco Filelfo) aus Tolentino (in der Mark 
Ancona), geb. 1398, studirte in Padua, 1417 Lehrer in Venedig, ward 1420 als 
Gesandtschaftssekretär nach Konstantinopel geschickt, 1427 wieder in Venedig, 
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1429 wegen seiner ausgezeichneten klassischen, besonders griechischen Gelehr- 
samkeit an die Hochschule nach Florenz berufen, wo er von 1429—34 vor einer 
grossen Schülerzahl (oft mehr als 200) lehrte*). In Folge von Zerwürfnissen 
mit den angesehensten Gelehrten und Staatsmännern von Florenz (Traversari, 
Niccoli, Poggio etc.) verliess er 1434 Florenz, lebte mehrere Jahre in Siena und 
und Bologna, 1439 in Mailand, 1474 in Rom, kehrte 1481 nach Florenz zurück 
und starb in demselben Jahre. — ÖOrationes et nonnulla alia opuscula, Milano 
1481. 4. Epistolarum libri XVI. Paris. 1514. 4. 


Rosmini Vita di Filelfo (Milano 1808, 3 voll), Thorlacius Opusc. II, n, 2. 
Vgl. Voigt a.a.0.8. 179 f. 


8. Niccolo de’ Niccoli aus Florenz, geb. 1363, studirte unter Chrysoloras, 
lebte in unabhängiger Muse, befreundet mit Cosimo und den Gelehrten seines 
Hofes, und erwarb sich ein hohes Verdienst um die klassische Literatur durch 
fleissiges und sorgfältiges Copiren von werthvollen Handschriften der Klassiker; 
zahlreiche Codices der Laurentiana (so namentlich Lucretius und 12 Komödien 
des Plautus) sind von seiner Hand. Seine Privatbibliothek war die grösste und 
beste in Florenz; sie enthielt, bei seinem Tode, 800 Bände. Er starb 1437. 


Mehns praef. Traversarii epist, p, XXVIII sq. Vgl. Voigta.a.0.S.153f. 


9. Laurentius Valla (Lorenzo della Valle), einer der hervorragendsten 
italienischen Philologen des 15. Jahrhunderts, geb. zu Rom 1407, gebildet unter 
Bruni und Aurispa, lehrte seit 1431 in Pavia, seit 1433 in Mailand, trat 1435 
in die Dienste des Königs Alfons V. von Neapel, 1437 Sekretär desselben, wurde 
bald der Ketzerei verdächtigt (in der Schrift De donatione Constantini Magni 
hatte er die Unwahrheit dieser Schenkung nachgewiesen) und floh vor der In- 
quisition, ward aber von Papst Nikolaus V., dem Gelehrtenfreunde, begnadigt, 
und erhielt von demselben 1448 das Amt eines päpstlichen Sekretärs und Cano- 
nicus an der Kirche St. Johannes im Lateran, 1450 wurde er auch Professor 
der Rhetorik. Er starb 1457. Von hohem Werth sind seine lateinischen 
UDebersetzungen des Herodot (erschien zuerst Paris 1510) und des Thu- 
cydides (Lyon 1543); sehr geschätzt und viel verbreitet waren auch seine 
Elegantiae Latinae linguae in 6 Büchern (Rom 1471 u. öft.). — Seine 
Gesammtwerke erschienen unter dem Titel: Laur. Vallae Opera (Bas. 1543). 


C. F. Helwing, Progr. de iis quae ad Laur, Vallae vitam et fata pertinent 
(Lemgov. 1750. 4.). Drakenborch Livius tomi VII, praef, — J. Wild- 
schut, de L. Vallae meritis (Lugd. Bat, 1832). C. G. Zumpt, Leben 
und Verdienste des Laur, Valla (in Schmidt’s Zeitschr. für Geschichts- 
wissensch. Bd. 4 S. 307 ff... Joh. Clausen Laur. V., hans liv og 
skrifter (Kjöbenh. 1861). J. Vahlen, Lorenzo Valla. Ein Vortrag 


*) Interressant ist aus den Briefen des Traversari zu erfahren, welche Vor- 
lesungen Filelfo beiUJebernahme des Florentiner Lehramts zu halten versprach, nämlich: 
täglich 4 ordentliche über Cicero’s Tusculanen, die erste Decade des Livius, eine 
rhetorische Schrift Cicero’s und die Iliade,; nächstem ausserordentliche Vorträge 
über Terentius, die Briefe Cicero’s verbunden mit praktischen Uebungen, dann einige 
Reden des Cicero, und unter den griechischen Autoren die Erklärung des Thucy- 
dides und Xenophon’s Politika; endlich noch ein Collegium über Moralphilosophie. 

Freund, Trienn. I. 2. Aufl. 3 
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(Wien 1864, wieder abgedr. Berl. 1870, 8.) Ders.: Laur. Vallae 
opuscula tria mit Excursen (Sitzungsber. der Wiener Acad., phil.- 
histor. Kl. 61. 62. 1869 S. 7. 357. 93). — Voigt S. 222. 311. 


10. Jo. Antonius Campanus (Giannantonio Campano) aus Cavelli (in 
Campanien), geb. 1427, studirte in Neapel und Perugia; Lehrer der Rhetorik 
an letzterm Orte; Bischof von Teramo; 1471 auf dem Reichstag zu Regensburg; 
ausgezeichnet als Stilist und Kritiker. Er starb zu Siena 1477. — Epistolae et 
poemata, ed. Mencken (Lips. 1707—8). 


Mich.Ferno, Io. Ant.Campani vita vor der römischen Ausgabe derOpera (1495). 


11. Christ. Landinus (Cristof. Landino) aus Florenz, geb. 1424, unter- 
richtet in Volterra, 1457 Professor der Poetik und Rhetorik in Florenz, dann 
Staatssekretär bis 1497; starb zu Pratovecchio, 1504. Verf. eines Commentars 
zu Horaz und Vergil, als Latinist geachtet. 


Ferd. Deycks in Index lection. Monaster, hibern. 1861. 4. 


12. Nicol. Perottus (Niccold Perotti) aus Sassoferato, geb. 1430, studirte 
in Bologna, wurde 1451 Professor der Poetik und Rhetorik daselbst, 1458 päpst- 
licher Sekretär in Rom und Erzbischof von Siponto; starb 1480. Er übersetzte 
die ersten 5 Bücher des Polybius und den Epiktet; verfasste: Rudimenta 
linguae latinae; Cornucopiae s. linguae latinae commentarii. (Aus 
Misverständniss ist er früher für den Erdichter der Phädrus-Fabeln gehalten 
worden, s. Bernhardy’s röm. Literat. 5. Bearb. S. 669 n. 480.) 


W. Hoffmann in Allgem. Encyclop. Sect. II. Bd. 17. S. 200-206. 


13. Pomponius Laetus, mit den Beinamen Sabinus oder Fortunatus 
(Giulio Pomponio Leto) aus Salerno, geb. 1425, ein Schüler des Laurentius _ 
Valla und seit 1457 Nachfolger desselben im Lehramte zu Rom und mit Eifer 
um die Herstellung der Alterthümer Roms bemüht, überaus wohlthätig für die 
Studien der römischen Autoren und die elegante Latinität seiner Schüler. Er 
veranlasste den ersten Druck des Vergil in Rom (1467 od. 69). Er starb 1498. 
— Seine Opuscula erschienen Argent. 1510. 


Sabellicus epist. 1. IX. in den Opera Pomp. Laeti f. 65 ff. Naeke Opusec. I. 
p. 119. Th. Mommsen im Rhein. Mus. VI. S. 628. 


14. Angelus Politianus (Angelo Poliziano), einer der hervorragendsten 
Männer des florentinischen Gelehrtenkreises in der zweiten Hälfte des 15. Jahrh. 
und einer der gefeiertesten Lehrer seiner Zeit, geb. zu Monte Pulciano (einem 
Städtchen bei Florenz) 1454, studirte in Florenz, wurde 1477 Erzieher der 
Prinzen Medici, 1480 Lehrer der griechischen und römischen Literatur am Ly- 
ceum zu Florenz, in welchem Amte er mit ausserordentlichem Erfolge wirkte, 
vorzüglich auf dem Gebiete der Poetik, Rhetorik und philosophischen Propä- 
deutik. Er starb, erst 40 Jahre alt, 1494. — Seine philologischen Werke sind: 
Miscellanea, Praefationes in Homerum, in Quintilianum, in Statii Silvas, in 
Suetonium, Praelectio in Persium, Dialectica, Praelectio in dialecticam. Ausser- 
dem lateinische Uebersetzungen griechischer Dichter und Prosaiker (Kallimachus 
und des Geschichtsschreibers Herodian); endlich enthält die Laurentiana eine 
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grosse Anzahl seiner handschriftlichen Collationen der Florentiner Codices. — 
Seine Opera omnia erschienen zuerst Venet. 1498; vollständiger Basil. 1553. 
Fr.0.MenckeHistoria vitae et inlitteras meritorum Ang. Politiani(Lips. 1736. 4.); 
Hofmanu, Lebensbilder berühmter Humanisten (Leipz. 1837) S. 73 ff.; 
I. Mähly, Angelus Politianus, Leipz. 1864. Bernays in Hermes 

2. Bd. (1876) S. 129. 


15. Marsilius Ficinus (Marsiglio Ficino), eifriger Anhänger der neu- 
platonischen Philosophie, geb. 1433 in Florenz, studirte in Bologna Medizin, 
seit 1459 in Florenz den klassischen Studien ergeben, berühmt durch seine 
lateinischen Uebersetzungen des Plato (erschien zuerst Flor. 1483) und 
des Plotinus (zuerst ebendas. 1492). Er starb zu Careggi 1503. — Opera, 
Basil. 1561 fol. 


Corsii, Vita Fieini, ed. Baudini (Pis. 1771). Schellhorn de vita, moribus 
et scriptis Mars. Ficini commentatio, in: Amoenitat. litterar. tom. I. 
p. 18 et 119. Sieveking, Geschichte der platonischen Akademie in 
Florenz (Götting. 1812). 


16. Hermolaus Barbarus (Ermolao Barbaro), aus Venedig, geb. 1454, 
studirte in Rom unter Pomponius Laetus, 1477 Professor in Padua, 1479 im 
Staatsdienste der Republik Venedig, 1491 Patriarch in Aquileja, starb in Rom 
1493. — Lateinische Uebersetzungen aristotelischer Schriften; 
Castigationes zum ältern Plinius und Pomponius Mela. 


y) Im 16. Jahrhundert: die Vertreter des Ciceronianismus. 


1. Petrus Bembus (Pietro Bembo), einer der bedeutendsten italienischen 
Gelehrten des 16. Jahrh.; geb. in Venedig 1470, wurde von Laskaris im Grie- 
chischen unterrichtet, studirte in Padua und Ferrara, lebte dann in Venedig und 
ward Mitglied der von Aldus Manutius d. Aeltern [1449—1515] gebildeten Ge- 
lehrtenakademie, 1506 am Hofe zu Urbino, 1512 in Rom; 1513 von Leo X. 
zum päpstlichen Sekretär zugleich mit seinem Freunde Sadoletti ernannt, nach 
Leo’s Tode (1521) in Padua, 1529 Historiograph von Venedig und Bibliothekar 
der St. Marcusbibliothet, 1539 Kardinal, 1541 Bischof von Gubbio, bald darauf 
von Bergamo. Er starb 1547. Sein lateinischer Stil (in den Briefen und der 
Geschichte Venedigs) trägt den Charakter des strengsten Ciceronianismus. Seine 
Opera omnia erschienen Venedig 1729. 


G. la Casa in Battesii vit. sel. p. 140. Mazzuchelli vor der Ausgabe der 
prosaischen Schriften, Milano 1824. Bonamicus de claris pontific. 
epistolarum seriptoribus p. 206. 


2. Jacobus Sadoletus (Jacopo Sadoletti), der Freund und Geistesver- 
wandte Bembo’s, geb. 1477 zu Modena, studirte in Ferrara, lebte in Rom bei 
den Kardinäleu Carafa und Fregioso, wurde 1513 päpstlicher Sekretär zugleich 
mit Bembo (s. d. Vor.), 1817 Bischof von Carpentras, 1536 Kardinal, starb in 
Rom 1447 (in demselben Jahre mit Bembo). 


Fiordibello (Florebellus) de vita Jac, Sadoleti comment. 1750 vor den 
Epistolae pontif. Rom, 1759. Cancellieri elögio di J. Sadoletti, 
Rom 1828. Joly &tude sur Sadoletti, Caen 1845. 
8* 
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3. #12.1: 3.24.13 Maris Vozzır zus Srosseeils dan. Brizeilensis, zeb. 
BUS. Leer a beewia :322. n Farma ist. 71 Somera ir surb im 
wiunm Gehsıerasere 1364 Eessaderı Seriamr drei wimen | mwerus Cieem- 
akasus ersäaisa zure 1355. der ei seen Zeitzeuoeen 23 ber merarforsse 
Kichenr über den erhten riertsaisräen Syurachgehrauei rei 


4. Fan:nı Manstins Panio Manuzu as Vensdr Suan des Als Ma- 
setzu. 4er (sstenders der erwen Iruckerri in Venei:s. zei I5li, kimssisch 
Becher Iruckerri, 1361 zog er nach bom und starb dawibet 1524 — Ausgaben 
der Kimssiker, bessmders des Cierro: — Epistolae uni Praeistiones. 

Reanusri Lasse di P. Maunzie Paris 1381 


a. Marcus Antonius Muretus :Marc Antoine More: aus Moret bei Li- 
wuages, geh. 1526, lehrte seit 1544 in Poitiers, Bordeaux, Par:: uml Toulouse, 
wanderu om 1554 nach Ialien sus und lebte in Venedig, in Padua, in Rom 
beim Kardinal Hippuiyt vom Este, lehrte seit 156: 3 in Rom mit grossem Erfolge 
ther grierbische und römische Klassiker, namentlich über die Eıhik des Aristo- 
telen, seit 1567 auch über Civilrecht; 1576 trat er in den Priesterstand und 
legte 1594 seine Lehrstelle nieder. Er starb im folg. Jahre, 155. Berühmt 
ale Muster des cieeronischen Stils und vielverbreitet sind seine Orationes und 
Epistolse; ferner schrieb er Variae lectiones in 19 Büchern und Obser- 
vationum iuris liber singularis; endlich besorgte er Ausgaben des Terenz 
(Venet. 1555), des Catull, Tibull und Properz (ibid. 1558, des Philosophen 
$eneca (Kom. 1585). Seine Opera omnia am besten herausgeg. von Ruhnken 
(V. voll,, Lugd. Bat. 1789) und von Frotscher und Koch (III voll., Lips. 1834 
bis 1841); die Variae lectiones auch besond. herausgeg. von Wolf u. Faesi 
1 voll. Hal. 1791—1828). 

6, H. Lundblad, de M. A. Mureto eiusque scriptis (Lundae (1819). J. B. 
Vitrac, Eloge de M. A. Muret (Limoges 1775. De Marees, de 
Moreti in rem scholasticam meritis (Berol. 1829). 


bh) Die in Italien eingewanderten griech. Gelehrten. 


MH, Hodins, De Graecis ilinstribus lingnae Graecae litterarumque hummniorum 
Instauratoribus, ed. Jeeb (Lond. 1742); daraus ein Auszug: 

G. F, Boerner, De doctis hominibus Graecis Graecarum litterarum in Italia 
Instauratoribus (Lips. 1750). 


1. Manuel Chrysoloras, der erste bedeutende griechische Gelehrte und 
liehrer in Itulien seit dem Wiederaufleben der Wissenschaften, aus Konstanti- 
nopol, ward um 1890 vom griechischen Kaiser Joannes Paläologus nach Italien 
und England um Ililfe gegen Bajazet gesandt, verliess 1396 sein von den Türken 
hartbedrängton Vaterland und liess sich in Italien nieder, erhielt in Florenz den 
Tehrntuhl der griechischen Literatur, lehrte später“in Mailand, Pavia, Venedig, 
Rom, ging 1418 mit Johann XXII. nach Deutschland, war 1415 beim Concil zu 
Contultz, wo er am 16. April 1416 starb, Die bedeutendsten italienischen Ge- 
lohrten der ersteu liälfte des 15. Jahrhunderts (Bruni, Poggio, Guarino, Filelfo 
u, A,) wuren soino Schüler, Er verfasste: ’Epwrnuare tas EAAnvırjs (Elemente 
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der griech. Sprache). Seine Briefe sind wichtig für ‚die Literaturgeschichte 
seiner Zeit. 
Fr. Jacobs in der Allgem. Encyclop. Bd. 21. S. 226 fi.; H. Hody, p. 12 fl. 
B. v. d. Hardt Memoria Chrysolorae (Helmst, 1718). Mehus, Vita 
Ambros. Traversarii p. 357 ff. 


2. Theodoros Gaza (T'«&njs) aus Thessalonich, geb. 1398, kam 1430, als 
seine Vaterstadt von den Türken erobert worden, nach Siena in Italien, von da 
nach Mantua, wo er bei Victorinus von Feltre Lateinisch lernte, wurde 1447 
öffentlicher Lehrer in Florenz, 1448 in Ferrara, 1451 von Papst Nikolaus V. 
nach Rom berufen, um dort griechische Manuscripte zu übersetzen; nach des 
Papstes Tode 1455 ging er nach Neapel, erhielt die Abtei S. Giovanni a Piro 
in Calabrien, und starb daselbst 1478. Er ist Verf. einer im 15. Jahrh. viel- 
verbreiteten griechischen Grammatik, T'oauuerıxn elsayayrn (Venet. 1495). 
Ausserdem übersetzte er mehrere Schriften des Aristoteles, Theophrast, Aelian, 
Dionysius von Halikarnassus ins Lateinische und Cicero’s Cato maior, Laelius 
{und viell. auch des Somnium Scipionis, das nach Anderen von Planudes über- 
setzt worden) ins Griechische. 


Hody p. 55 ff; Boerner p. 121 ff. 


8. Georgios Trapezuntios aus Candia, geb. 1396, kam um 1428 nach 
Italien, lernte in Venedig das Lateinische, war Lehrer des Griechischen daselbst, 
dann in Padua, Vicenza, Florenz; um 14380 in Rom päpstlicher Secretär, 1452 
in Neapel, 1459 in Venedig, starb in Rom 1484. Er lehrte mit grossem Erfolge 
griechische Grammatik und lateinische Rhetorik, Logik und Dialektik; auch 
übersetzte er griechische Klassiker ins Lateinische. In dem Streite über den 
Vorzug des Plato oder Aristoteles entschied er sich für den Letztern mit Ver- 
höhnung Plato’s und der neueren Platoniker (auch des Bessarion). 


Hody p. 102 f£.; Boerner p. 105 ff.; Bähr in der Allgem. Encycl. Vgl. auch 
Voigt.aa. a. 0. S. 338 ff. 


4. Bessarion (Joannes oder Basilios), einer der hervorragendsten Restau- 
ratoren der Wissenschaften im 15. Jahrh., geb. zu Trapezunt 1395, 1410 in 
Konstantinopel, Schüler des tiefgelehrten Genistos Pletho, der ihm die Vorliebe 
für Plato einflösste; trat 1423 in den Orden der Basilianer, wurde 1437 Erz- 
bischof von Nicäa, nahm 1438 am Concil von Ferrara und Florenz Theil, trat 
zur römischen Kirche über, wurde 1439 Kardinal, 1451 Legat in Bologna, 1463 
Patriarch von Konstantinopel und Bischof von Euböa und starb in Ravenna 1472. 
Er übersetzte Aristoteles’ Metaphysik und Xenophon’s Memorabilien. In dem 
Streite um den Vorzug Plato’s oder Aristoteles’ kämpfte er mit grossem Eifer 
für den Erstern. Seine sehr reiche und werthvolle Bibliothek (800 Handschriften) 
hinterliess er der Stadt Venedig; sie bildete die Grundlage zur Marcusbibliothek. 

Hody p. 136 ff., Boerner p. 86 fi.; H. Hase in der Allgem. Encyel. Sect, I. 
Bd. 9. S.295 ff.; Al. Bandini de vita et rebus gestis Bessarionis com- 
mentarius (Romae 1774); J.C. Hacke Disputatio qua Bessarionis aetas, 
vita, merita, scripta exponuntur (Harlem. 1840); Oreste Raggi Com- 
mentario sulla vita del Card. Bessarione (Rom. 1844). 


77 IL Abschnitt. Geschichte der Philologie. $. %. 


in Irgolstadt ernannt. Al: hier im folgenden Jahre die Pest aushrach, begab 
er sich nach Tübingen, um daselbt ganz den Wissenschaften zu leben, erkrankte 
aber bald darauf und starb 1522 im Bade Liebenzell bei Hirschanu. — Reuchlin 
kat mit einer wahrhaft bewunderungswürdigen Energie und Ausdauer nicht allein 
inmitten der vielfach abziehenden Störungen seines wechselnden Berufslebens, 
sondern auch im Kampfe mit dem starren Widerstande mönchischer Urwissenheit 
und pfäffischer Verketzerungssucht seine besten Kräfte der Förderung der klassi- 
schen Studien und der Verbesserung des deutschen Schulwesens gewidmet. Mit 
Recht gilt er daher als der Begründer der klassischen Philologie in Deutschlani 
und als der Schöpfer des deutschen Humanismus. — Seine klassisch-philologischen 
Hauptwerke sind: 1) eine Ausgabe von Xenophons Apologie des Sokrates, Age- 
silaus und Hiero (Hagenau 1520); — 2) Micropaedia sive Grammatica Graeca 
(Orleans 1478). Bekanntlich führte Reuchlin im Griechischen die nach ihm be- 
nannte, auch unter der Bezeichnung des Itacismus bekannte Aussprache ein. — 
3) Breviloquus sive Dictionarium, singulas voces Latinas breviter explicans (Ba- 
sil. 1478). 
Mayerhoff, Joh. Reuchlin und seine Zeit, Berlin 1830; — Lamey, Joh. 
Reuchlin, eine kurze Darstellung seines Lebens, Phorzh. 1855; — L.Gei- 
ger, Joh. Reuchlin, sein Leben und seine Werke, Leipz. 1871. 


4. Desiderius Erasmus (holländ. Geert Geert’s, d. i. Gerhardus Gerhardi, 
sc. filius), aus Rotterdam, geb. 1467, genoss zu Deventer den gründlichen Unter- 
richt des gelehrten Alexander Hegius. Hier entwickelten sich seine glänzenden 
Anlagen so rasch, dass der berühmte Agricola dem zwölfjährigen Knaben nach 
Durchsicht seines Aufsatzes zugerufen haben soll: Tu eris magnus! Damals 
wusste er bereits den Terenz und Horaz auswendig. Im vierzehnten Lebensjahre 
(1480) verlor er die Eltern und ward im siebzehnten (1483) von seinen Vor- 
mündern gezwungen, in den geistlichen Stand und als Mönch in das Kloster 
Emaus (Stein) bei Geuda zu treten, das er 1491 verliess, da der Bischof von 
Cambray den gelehrten jungen Mann in seiner Begleitung nach Rom mitnahm. 
Ein Jahr darauf erhielt er die priesterliche Weihe und blieb bis 1496 in Cam- 
bray; hierauf studirte er die scholastische Theologie in Paris und begab sich 
1498 nach England, wo er mit dem berühmten Thomas Morus und mit Linacre 
bekannt und am Hofe Heinrichs VIII. mit grosser Auszeichnung behandelt 
wurde. — In den folgenden Jahren durchreiste er Frankreich und Italien (eine 
Frucht seiner Wahrnehmungen im letzteren Lande war die Spottschrift ‘Einco- 
mium moriae’, ‘Lob der Narrheit’); 1505 lebte er wieder in England, 1506 
in Italien; 1509 wurde er Professor der griechischen Sprache in Cambridge; 
doch legte er schon nach wenigen Jahren dieses Amt nieder und hielt sich ab- 
wechselnd in Deutschland und in den Niederlanden auf. Im Jahre 1521 nahm 
er seinen Wohnsitz in Basel, siedelte 1529 nach Freiburg (im Breisgau) über, 
und beabsichtigte 1535 sich nach den Niederlanden zu begeben, als er in Basel 
erkrankte und daselbst am 12. Juli 1536 starb. — Erasmus war unstreitig der 
grösste Gelehrte seines Jahrhunderts, und, was ihm zum höchsten Ruhme ge- 
reicht, er verstand es, seine auf klassischem Grunde ruhende Gelehrsamkeit 
mehr als irgend Einer in einer langen Reihe stilistisch vollendeter und von Geist 
und Witz durchwehte: Schriften für die weitesten Kreise zu verwerthen, so dass, 
wenn Reuchlin als der Schöpfer, Erasmus als der grösste und nachhaltigste 
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Venedig eine Anzahl griechischer Klassiker (Etymol. Magnum, Pindar, Theocritus 
u. 2.) heraus. 


Ritschl, praef, Thomae Magistri p. XVIIL 


-B. In Deutschland. 


1. Rudolf Agricola (Roelof Huysman), einer der bedeutendsten Förderer 
der humanistischen Studien, aus Baflo bei Groningen (dah. auch Frisius gen.), 
geb. 1443, studirte in Löwen, dann in Paris unter Johann Wessel, ging 1476 
nach Italien, 1483 auf Einladung Dalbergs, des Kanzlers des Kurfürsten von der 
Pfalz und Bischofs von Worms, nach der Pfalz, lebte abwechselnd in Heidelberg 
und Worms, wo er öffentliche Vorlesungen hielt; begleitete 1485 Dalberg nach 
Rom und starb bald nach seiner Rückkehr in Heidelberg, 1485. — Opera, 
ed. Alard (2 voll., Colon. 1539). 


Ph. Melanchthon oratio de vita Rud, Agricolae (in oratt. II. p. 444, Corp. 
Reform. tom. XI. p. 438); Tresling, Vita et merita Rud. Agricolae 
(Groning. 1830). 


2. Conrad Celtes (eig. Pickel) aus Wipfeld (bei Würzburg), geb. 1459, 
studirte seit 1477 in Köln und seit 1484 in Heidelberg unter Agricola, führte 
nach Art der italienischen Humanisten ein Wanderleben, lehrte nach einander 
in Erfurt, Leipzig, Rostock, reiste 1488 nach Italien, wo er mit den berühmte- 
sten Gelehrten in Verbindung trat, lebte dann wieder in Krakau, Prag, Nürn- 
berg, Regensburg, lehrte 1492 auf der Universität zu Ingolstadt Rhetorik; wurde 
1497 von Maximilian I. nach Wien am die Universität als Professor der Poetik 
und Rhetorik berufen und starb daselbst 1508. Er gründete an den verschiedenen 
Orten seines Aufenthalts mehrere gelehrte Gesellschaften (sodalitates litterariae : 
Vistulana, Rhenana, Danubiana). Auf seiner letzten Reise entdeckte er im 
Kloster Tegernsee eine alte römische Reisekarte, die er dem gelehrten Conrad 
Peutinger (s. im Folg.) schenkte (dah. die Peutinger’sche Karte gen.). 


Klüpfel, de vita et scriptis Conr. Celtis, ed. Ruef et Zell (Friburg. 1827); 
C. J. Ruith Leben und Wirken des Conr. Celtes (Würzburg 1852), 
Boecking Operum Hutteni suppl. II, p. 341. 


8. Johannes Reuchlin (gräcisirt Capnion oder Capnio) aus Pforzheim (im 
Grossherzogthum Baden), geb. 1455, studirte seit 1470 in Freiburg, 1473 in 
Paris, 1475 Baccalaureus, 1477 Magister. Im folgenden Jahre ging er nochmals 
nach Frankreich und begann in Orlöans das Rechtsstudium ; 1481 in Tübingen 
Lehrer des Rechts und Advocat. Im folgenden Jahre (1482) begleitete er den 
Grafen Eberhard von Württemberg als Geheimsecretär nach Italien; wurde 1484 
Assesssor des Hofgerichts in Stuttgart; ging 1490 abermals nach Italien; war 1498 
wieder in Rom, 1499 in Stuttgart. Im Jahre 1502 wurde er zum Bundesrichter 
in Schwaben ernannt, welche Stelle er eilf Jahre bekleidete. In diese Zeit fällt 
der Anfang des berüchtigten Federkrieges, welchen er gegen die Dominikaner, 
‘die Dunkelmänner’, von Köln, namentlich gegen den dortigen Oberketzerrichter 
(haereticae pravitatis inquisitor) Jacob von Hoogstraten bestehen musste, und in 
welchem er die freisinnigsten Männer ihrer Zeit, Franz von Sickingen, Ulrich 
von Hutten und den Verfasser der Epistolae obscurorum virorum (Crotus Ru- 
beanus) zu seinen Mitkämpfern hatte. Im Jahre 1520 wurde er zum Professor 
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in Ingolstadt ernannt. Als hier im folgenden Jahre die Pest ausbrach, begab 
er sich nach Tübingen, um daselbt ganz den Wissenschaften zu leben, erkrankte 
aber bald darauf und starb 1522 im Bade Liebenzell bei Hirschau. — Reuchlin 
bat mit einer wahrhaft bewunderungswürdigen Energie und Ausdauer nicht allein 
inmitten der vielfach abziehenden Störungen seines wechselnden Berufslebens, 
sondern auch im Kampfe mit dem starren Widerstande mönchischer Unwissenheit 
und pfäffischer Verketzerungssucht seine besten Kräfte der Förderung der klassi- 
schen Studien und der Verbesserung des deutschen Schulwesens gewidmet. Mit 
Kecht gilt er daher als der Begründer der klassischen Philologie in Deutschland 
und als der Schöpfer des deutschen Humanismus. — Seine klassisch-philologischen 
Hauptwerke sind: 1) eine Ausgabe von Xenophons Apologie des Sokrates, Age- 
silaus und Hiero (Hagenau 1520); — 2) Micropaedia sive Grammatica Graeca 
(Orleans 1478). Bekanntlich führte Reuchlin im Griechischen die nach ihm be- 
nannte, auch unter der Bezeichnung des Itacismus bekannte Aussprache ein. — 
3) Breviloquus sive Dictionarium, singulas voces Latinas breviter explicans (Ba- 
sil. 1478). 


Mayerhoff, Joh. Reuchlin und seine Zeit, Berlin 1830; — Lamey, Joh. 
Reuchlin, eine kurze Darstellung seines Lebens, Phorzh. 1855; — L.Gei- 
ger, Joh. Reuchlin, sein Leben und seine Werke, Leipz. 1871. 


4. Desiderius Erasmus (holländ. Geert Geert’s, d. i. Gerhardus Gerhardi, 
sc. filius), aus Rotterdam, geb. 1467, genoss zu Deventer den gründlichen Unter- 
richt des gelehrten Alexander Hegius. Hier entwickelten sich seine glänzenden 
Anlagen so rasch, dass der berühmte Agricola dem zwölfjährigen Knaben nach 
Durchsicht seines Aufsatzes zugerufen haben soll: Tu eris magnus! Damals 
wusste er bereits den Terenz und Horaz auswendig. Im vierzehnten Lebensjahre 
(1480) verlor er die Eltern und ward im siebzehnten (1483) von seinen Vor- 
mündern gezwungen, in den geistlichen Stand und als Mönch in das Kloster 
Emaus (Stein) bei Gouda zu treten, das er 1491 verliess, da der Bischof von 
Cambray den gelehrten jungen Mann in seiner Begleitung nach Rom mitnahm. 
Ein Jahr darauf erhielt er die priesterliche Weihe und blieb bis 1496 in Cam- 
bray; hierauf studirte er die scholastische Theologie in Paris und begab sich 
1498 nach England, wo er mit dem berühmten Thomas Morus und mit Linacre 
bekannt und am Hofe Heinrichs VIII. mit grosser Auszeichnung behandelt 
wurde. — In den folgenden Jahren durchreiste er Frankreich und Italien (eine 
Frucht seiner Wahrnehmungen im letzteren Lande war die Spottschrift ‘Enco- 
mium moriae’, ‘Lob der Narrheit’); 1505 lebte er wieder in England, 1506 
in Italien; 1509 wurde er Professor der griechischen Sprache in Cambridge; 
doch legte er schon nach wenigen Jahren dieses Amt nieder und hielt sich ab- 
wechselnd in Deutschland und in den Niederlanden auf. Im Jahre 1521 nahm 
er seinen Wohnsitz in Basel, siedelte 1529 nach Freiburg (im Breisgau) über, 
und beabsichtigte 1585 sich nach den Niederlanden zu begeben, als er in Basel 
erkrankte und daselbst am 12. Juli 1536 starb. — Erasmus war unstreitig der 
grösste Gelehrte seines Jahrhunderts, und, was ihm zum höchsten Ruhme ge- 
reicht, er verstand es, seine auf klassischem Grunde ruhende Gelehrsamkeit 
mehr als irgend Einer in einer langen Reihe stilistisch vollendeter und von Geist 
und Witz durchwehte: Schriften für die weitesten Kreise zu verwerthen, so dass, 
wenn Reuchlin als der Schöpfer, Erasmus als der grösste und nachhaltigste 
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Förderer und Verbreiter des Humanismus in Deutschland zu betrachten ist. — 
Unter seinen Werken haben die Adagia (zuerst im Jahre 1500 zu Paris mit 
nicht mehr als 800 Sprichwörtern erschienen) die grösse Verbreitung und Be- 
rühmtheit erlangt; nach wiederholten vermehrten Auflagen erreichte die Zahl 
von Sprichwörtern in der nach Erasmus’ Tode im Jahre 1540 zu Basel er- 
schienenen Ausgabe die Höhe von 4151. Aehnliche Sammelwerke waren die 
Parabolae und die Apophthegmata. Unter seinen zahlreichen Ausgaben und 
Bearbeitungen griechischer und römischer Klassiker sind besonders zu nennen: 
die des Aristoteles (die erste vollständige Ausgabe des Philosophen, Bas. 1531, 
2 voll. fol.), des Ptolemaeus (die editio princeps, Basil. 1533); ferner Cicero de 
officiis (Basil. 1520), Tusculanae Quaestiones („diligenter emendatae et scholiis 
illustratae‘“, Basil. 1523), Seneca (ib. 1515), Curtius (Argent. 1518), Scriptores 
“ Historiae Augustae (Basil. 1543) u. a. — Eine Gesammtausgabe seiner Werke 
erschien in 11 Bänden, Leyden 1703 ff. 


Seine Selbstbiographie (Compendium vitae Erasmi) ist wiederholt abgedruckt 
in den Ausgaben seiner Colloquia. Eine ausführliche Darstellung seines 
Lebens und seiner schriftstellerischen Leistungen von H. A. Erhard 
befindet sich in der Allgem. Encycl. Sect, I. Bd. 86. S. 155—211. 


5. Conrad Peutinger aus Augsburg, geb. 1465, studirte in Padua und 
Rom bis 1486, wurde 1493 Stadtschreiber in Augsburg, war Abgeordneter bei 
mehreren Reichstagen; starb 1547. Er hat sich um die römischen Alterthümer 
verdient gemacht durch die Inscriptiones Romanae (Augsb. 1520); besonders 
berühmt ist er durch die nach ihm benannte (von Celtes ihm mitgetheilte) Ta- 
bula Peutingeriana (Karte der römischen Militärstrassen). 


J. G. Lotter, Historia vitae atque meritorum Conr. Peutingeri (Lips. 1729, 
ed. F. A. Veith, Aug. Vindel. 1783). 


6. Wilibald Pirkheimer (od. Pirkhaimer) aus Eichstädt, geb. 1470, stu- 
dirte seit 1490 in Padua und Pavia, wurde 1497 Rathsherr in Nürnberg, führte 
1499 die Nürnberger Truppen im Schwabenkriege gegen die Schweizer an; lebte 
später nur den Wissenschaften und starb 1530. Von ihm sind Uebersetzungen 
aus dem Griechischen (Xenophon’s Hellenica). 


Campe, Zum Andenken Wilibald Pirkheimers (Nürnb. 1828). 


7. Joachim Camerarius (Kammermeister), einer der bedeutendsten deut- 
schen Philologen des 16. Jahrhunderts, geb. in Bamberg 1500, studirte seit 1513 in 
Leipzig, seit 1518 in Erfurt und Wittenberg, wurde 1526 Lehrer der griechi- 
schen Sprache in Nürnberg, 1535 Professor der griechischen Literatur in Tü- 
bingen, 1541 nach Leipzig berufen zur Organisation der dortigen Universität, 
starb in Leipzig 1574. Er hat sich um das deutsche Schulwesen und um die 
Verbreitung der klassischen Studien in Deutschland hohes Verdienst erworben. 
Unter seinen zahlreichen Schriftwerken sind besonderr zu erwähnen: Commen- 
tarii linguae Graecae et Latinae (Basil. 1551). 

F. Fr. Fischer, Oratio de I, Camerario (Lips. 1762, abgedruckt in den Pro- 
lusion. ad Palaephatum, p. 79 ff.); — I. Fr. Eckhard I. Camerarii 
memoria (Goth. 1774). 
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C. In Frankreich. 


1. Guilelmus Budaeus (Guillaume Bude), einer der gelehrtesten Fran- 
zosen seiner Zeit, geb. in Paris 1467, studirte in Orl&ans die klassische Lite- 
ratur (das Griechische unter einem Verwandten des Laskaris) und Mathematik, 
wurde später Secretär Ludwigs XII., königlicher Bibliothekar, starb in Paris 
1540. Seine besonders werthvollen Werke sind: De philologia, de studio litte- 
rarum recte et commode instituendo, de asse et partibus eius, Commentarii lin- 
guae Graecae. Seine Gesammtwerke erschienen Basil. 1557 (4 Bde. 


L.Leroy (Lud. Regius), Vita G. Budaei Parisiensis (Paris. 1540); — Egger, 
L’Hellenisme en France, I. p. 161 fl. 


2. Julius Caesar Scaliger (della Scala, auch nach seinem Vater, Bene- 
detto Bordone, mit dem Beinamen a Burden), aus Riva (am Gardasee), geb. 1484, 
widmete sich Anfangs dem Soldatenstande, lebte bis zu seinem 42. Jahre in 
Venedig oder Padua, wirkte seit 1529 in Agen als Arzt und starb 1558. Er 
besass eine umfassende, durch Selbststudium erworbene Kenntniss des klassischen 
Alterthums; seine Werke sind theils grammatischen, theils rhetorischen Inhalts 
(De causis linguae latinae, Lugd. 1540; Poetices libri VII, ibid. 1561); Streit- 
schriften gegen Erasmus’ Dialogus Ciceronianus, u. &.; auch übersetzte er 
Schriften des Aristoteles und Theophrast. 


Briquet, Eloge de I. C. Scaliger, Agen 1812. 


8. Stephanus Doletus (Estienne Dolet), berühmter lateinischer Stilist, 
Grammatiker und Lexikograph, geb. in Orleans 1509, studirte in Paris, Padua, 
Venedig und Toulouse, 1538 Buchdrucker in Lyon, als Ketzer und Atheist ver- 
brannt in Paris 1546. — Er verfasste: Phrases et formulae linguae latinae ele- 
gantiores (cum praäef. Sturmii, Argent. 1586, später den Artikeln des Lexikons 
des Nizolius beigegeben). Als eifriger Anhänger des Ciceronianismus schrieb 
er: De imitatione Ciceroniana adversus Erasmum (Lugd. 1535). 


Boulmier, sur Est. Dolet, Paris 1857. 


4. Dionysius Lambinus (Denis Lambin) aus Montreuil-sur-mer (in der 
Picardie), geb. 1520, studirte in Amiens, lebte längere Zeit in Italien den 
klassischen Studien, wurde 1561 am College de France Prof. der lateinischen, 
nach kurzer Zeit Prof. der griechischen Literatur. Er starb vor Schrecken über 
die Pariser Bluthochzeit in Paris 1572. Berühmt durch seine von vortrefflich 
stilisirten Erklärungen begleiteten Ausgaben lateinischer Klassiker (des Horaz, 
Cicero, Lucrez, Plautus, Nepos). 


Petri Lazeri de Dion. Lambino narratio (abgedr. in Orelli’s Onomastic. 
Ciceron. tom. I. p. 478—491). 


5. Robertus Stephanus (Robert Estienne) aus Paris, geb. 1508, Buch- . 
drucker bei seinem Schwiegervater Simon de Colines, seit 1526 Besitzer einer 
eigenen Druckerei, 1539 königlicher Buchdrucker, ging 1551 nach Genf und 
starb das. 1559. Berühmt durch seinen Thesaurus linguae latinae (2. voll., Paris. 
1531 u. 36; öfters wiederholt, noch Bas. 1740 in 4 voll.). 


G. A. Crapelet, Rob. Estienne imprimeur royal, Paris 1839. 
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6. Adrianus Turnebus (Adrien Turn&be) aus Andely (in der Normandie), 
geb. 1512, studirte in Paris, wurde 1533 Professor in Toulouse, 1547 am College 
royal in Paris, woselbst er starb 1565. Er gab heraus Aeschylus, Sophokles, 
Theophrast, Philo, und verfasste Adversaria (Par. 1580). Seine Opera erschienen 
Argentor. 1600 fol. 


L. du Chesne oratio funebris Adr. Turnebi vor den Opera desselben. 


D. In England. 


1. Thomas Linacer (Linacre) aus Canterbury, geb. 1460, studirte in 
Oxford, lebte längere Zeit in Italien, wurde dann Professor der griechischen 
Sprache und der Medicin in Oxford, später königlicher Leibarzt, trat 1515 in 
den geistlichen Stand, starb in London 1524. — Seine Schrift: De emendata 
structura Latini sermonis libri V (Lond. 1524). 


M. Barth, Oratio de Thom. Linabro Britanno (Lips. 1560). 


2. George Buchanan, berühmter schottischer Gelehrter, Dichter und 
Staatsmann, geb. zu Killearn (Schottland) 1506, studirte in Paris, ward 1526 
Lehrer in Paris, lebte später in Bordeaux, 1547 in Coimbra, kehrte 1560 nach 
Schottland zurück und starb in Edinburg 1582. Er übersetzte mehrere Tragö- 
dien des Euripides ins Lateinische und verfasste vorzüglich gelungene lateinische 
Gedichte (Buchananus unus est in tota Europa omnes post se relinquens in la- 
tina po6si’, Scaligeriana I. s. v.). 

Selbstbiographie vor Ruddiman’s Ausg. seiner Opera umnia (Edinb, 1715); 
— Dav. Irving, Memoirs of the life and writings of G. Buchanan 
(Edinb. 1807 u. 1817). Vgl. Bernays’ Scaliger S. 108 ff. 


E. In den Niederlanden. 


Alexander Hegius aus Heek (bei Ahaus in Westphalen), geb. um 1483, 
unterrichtet in Zwolle, wurde 1469 Schuldirektor in Wesel, 1473 in Emmerich, 
1474 in Deventer; hochverdient um die Verbreitung der klassischen Studien. 
Aus seiner Schule gingen mehrere bedeutende Männer hervor, so namentlich 
Erasmus. Er starb 1498. 


Molhuysen, Alex. Hegius, im Overysselsche Almanak voor Qudheit 1852 


p. 37 ff. (deutsch von Tross in; Zeitschr. f. vaterl. Gesch. u. Alterth. 
XXI. S.339 ff); Dillenburger in: Zeitschr. f. GW XXIV. S. 481 ff. 


F. In Spanien, 

Juan Luis Vives, kenntnissreicher und geistvoller Humanist, geb. zu 
Valencia 1492, studirte in Paris, lebte später in England, dann beim Prinzen 
Wilhelm von Croy, lehrte einige Zeit in Löwen und starb zu Brügge 1540. 
Herausgeber lateinischer Autoren (Augustinus de civit. dei). — Seine Opera er- 
schienen Basil. 1555 und Valenc. 1782. 

Schaumann de J. L. Vive Valentino, Hal. 1791; — A. I. Nameche, Me- 
moire sur la vie et les &crits de J. L. Vives, Brux. 1841. 
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8, 4, II. Die französische Periode. 

Sie beginnt in der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts, 
nachdem in der ersten Hälfte desselben unter dem kunstsinnigen 
König Franz I. (reg. 1515—1547) und seinem Hofe das Studium 
des klassischen Alterthums Schutz und Pflege gefunden hatte und 
durch gelehrte Buchdrucker (wie namentlich durch Robertus Ste- 
phanus, s. in Vorsteh. 8. 42) für die Herstellung correcter Texte 
griechischer und lateinischer Autoren Sorge getragen worden. Die 
Periode reicht bis an das Ende des 17. Jahrhunderts. 

Der vorherrschende Charakter dieser Periode ist, wie bereits 
oben ($. 2) angegeben worden, das Streben, durch Erwerbung einer 
vielseitigen Kenntniss von Realien im Allgemeinen, und von 
solchen des klassischen Alterthums insbesondere zum vollen Ver- 
ständniss des klassischen Schriftthums zu gelangen, also die Poly- 
historie. 

Die hervorragendsten Philologen dieser Periode sind (nach den 
Ländern und in chronol. Reihefolge): 

A) in Frankreich: 1. Henr. Stephanus, 2. Passeratius, 
3. Mercerius, 4. Hotomannus, 5. Brissonius, 6. Pithoeus, 
7. Cujacius, 8 Joseph Justus Scaliger, 9. Bongarsius, 
10. Casaubonus, 11. Heraldus, 12. Palmerius, 13. Vigerus, 
14. Petavius, 15. Valesius, 16. Menagius, 17. Harduin, 
18. Bernard Montefalconius. 

B) in den Niederlanden: 1. Dousa, 2. Lipsius, 3. Vul- 
canius, 4. Merula, 5. Schottius, 6. Meursius, 7. Hugo 
Grotius, 8—11. die vier Vossius (Gerardus Johannes, Gerardus, 
Dionysius und Isaac, 12. Daniel Heinsius, 13. Salmasius, 
14. Ausonius Popma, 15. Scriverius, 16. Joh. Frider. Gro- 
novius, 17. Nicol. Heinsius, 18. Graevius, 18. Perizonius. 

C) in Deutschland, 1. Gruter, 2. Pareus, 3. Scioppius, 
4. Vechner, 5. Heinr. Lindenbrog, 6. Friedr. Lindenbrog, 
7. Casp. Barth, 8. Reinesius, 9. Holstenius, 10. Freins- 
heim, 11. Spanheim, 12. Gudius, 13. Cellarius, 14. Bosius, 
15. Kuhnins. 

D) in Italien: 1. Leo Allatius; 2. Norisius, 3. Fabretti. 

E) in England: 1. Gataker, 2. Stanley, 3. Gale, 4. Hud- 
son, 5. Dodwell, 6. Creech, 7. Barnes, 8. Baxter. 


A. In Frankreich. 


1. Henricus Stephanus (Henri Estienne), Sohn des Robertus Stephanus 
(oben 42), einer der gelehrtesten Buchdrucker aller Zeiten, geb. in Paris 1528, 
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betrieb in früher Jugend mit Eifer die klassischen Studien und Mathematik, 
ging 1551 mit seinem Vater nach Genf, 1556 nach Italien, errichtete 1557 eine 
eigene Druckerei, reiste später viel in Frankreich, Deutschland und der Schweiz 
und starb im Hospital zu Lyon 1598. Er besorgte eine grosse Menge von Aus- 
gaben griechischer und römischer Autoren (besonders des Plato und der Poetae 
Graeci principes heroici carminis) und erwarb sich um die griechische Lexiko- 
graphie ein hohes Verdienst durch den Thesaurus linguae Graecae (1572, 4 voll. 
fol., wieder abgedr. London 1816 ff., neueste Bearbeit. von Hase und Dindorf, 
Paris 1836 ff.). 


Ambr. Firm. Didot, Observations litter. et typogr. sur Henri Estienne, Par, 
1824; — Egger, l’Hellenisme en France, I. p. 198 ff.; — Passow, 
Heinr, Stephanus in Raumer’s histor. Taschenb. 1831. 


2. Johannes Passeratius (Jean Passerat) aus Troyes, geb. 1534, studirte 
in Paris, wurde Lehrer am Collöge du Plessis in Paris, 1572 Professor der Be- 
redsamkeit am Collöge de France, erblindete fünf Jahre vor seinem Tode; starb 
1602. Er schrieb: De litterarum cognatione ac permutätione (Par. 1606), 


Georges, Les illustres Champenois, 1849. 


8. Josias Mercerius (Mercier) aus Uz&s (in Languedoc), Geburtsjahr un- 
bekannt, Staatsrath unter Heinrich IV. 1623, Schwiegervater des Salmasius, 
starb zu Paris 1626. Er ist Herausgeber des Aristaenetus, Nonius, Apuleius 
de deo Socrat. 


4. Franciscus Hotomannus (Francois Hotman), berühmter Jurist und 
Kenner der römischen Literatur, geb. in Paris 1524, studirte in Orleans, lehrte 
in Paris, in Lausanne, von 1556 bis 1561 Prof. der Rechte in Strassburg, 1563 
in Valence, 1567 in Bourges; nach der Bartholomäusnacht flüchtete er sich 
nach der Schweiz; 1573 in Genf; starb in Basel 1590. Am bekanntesten sind 
seine Commentarii in Ciceronis orationes, und Öbservationes iuris Romani. 


Rod. Dareste Essai sur Fr. Hotman. Par. 1850. 


5. Barnab. Brissonius (Barnab& Brisson) aus Fontenay le Comte, geb. 
1531, war 1575 Generaladvocat beim Parlament in Paris, 1583 Präsident des- 
selben, starb 1591. Er ist Verf. von: De formulis et solennibus populi Romani 
verbis (1583, cum notis varr. ed. Bach, Lugd. 1754); und: De verborum quae 
ad ius civile pertinent significatione (1578, ed. Heineccius, Hal. 1743). 


Moller, Dissertatio de Brissonnio, Altdorf 1696. 


6. Petrus Pithoeus (Pierre Pithou), berühmter Jurist und Kenner der 
klassischen Literatur, geb. zu Troyes 1539, gebildet im Collöge de Boncourt in 
Paris, studirte die Rechte in Bourges und Valence, wurde 1560 Advocat in 
Paris, lebte während der Religionskriege in Basel, war später Generalprocurator 
in Paris, starb zu Nogent sur Seine 1596. Herausgeber des Persius und Phaedrus. 


Boivin deVilleneuve, Vita, elogia, opera et bibliotheca P. Pithoei, Par. 1715: 
— 0. Jahn in; Berichte der sächs. Gesellsch, der Wissensch. IV. S. 278. 


7. Jacob. Cujacius (Jacques Cujas), einer der bedeutendsten französischen 
Juristen des 16. Jahrh. ("Cuiacius est margarita Jurisconsultorum’, Scaliger. I. 
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s. v.), hochverdient um den Text der römischen Rechtsbücher, Stifter der hu- 
manistischen Jurisprudenz, geb. zu Toulouse 1522, studirte daselbst die Rechte, 
wurde 1555 Lehrer derselben in Cahors, 1556 in Bourges, 1567 in Valence, 
1576 in Paris, 1577 wieder in Bourges, und starb daselbst 1590. — Seine Opera 
erschienen 1577 (vollständiger herausgeg. v. Fabrot, 10 voll. Par. 1658). 


Spangenberg, Jacob Cujas und seine Zeitgenossen, Leip. 1822. 


8. Joseph Justus Scaliger (della Scala), Sohn des Philologen Julius 
Caesar Scaliger (s. oben S. 42), aus Agen (an der Garonne, im ehem. Guyenne), 
geb. am 5. Aug. 1540, besuchte zuerst die Schule zu Bordeaux unter Muret 
und Buchanan (gs. oben S. 32 u. 389), wurde dann von seinem Vater unterrichtet 
und studirte in Paris unter Turnebus (s. oben S. 39), indem er sich zugleich 
durch unermüdlichen Privatfleiss eine umfassende Kenntniss des Griechischen 
erwarb. Im Jahre 1565 ging er nach Italien, im folgenden Jahre nach England 
und Schottland, hierauf studirte er, 1570, zu Valence das Jus unter dem be- 
rühmten Rechtsgelehrten Cujacius (siehe oben. Vom Jahre 1572—74 war 
er Professor in Genf, in den folgenden 20 Jahren lebte er an verschiedenen 
Orten, besonders im südlichen Frankreich. Im Jahre 1593 erhielt er die Pro- 
fessur der schönen Wissenschaften in Leyden an Lipsius’ Stelle, ohne jedoch 
Vorlesungen zu halten. Er starb daselbst 1609. — Scaliger behauptet unter 
den französischen Philologen den ersten Rang. Er zeichnete sich durch um- 
fassende Gelehrsamkeit, durch Scharfblick und sicheres Urtheil aus. Ein be- 
sonderes Verdienst erwarb er sich durch die wissenschaftliche Bearbeitung der 
Chronologie der Alten. Sein Werk: De emendatione temporum (Par. 1583; die 
beste Ausgabe erschien Genf 1629) bildet die Grundlage für alle späteren Ar- 
beiten auf diesem Gebiete. Zur Ergänzung dient sein: Thesaurus temporum, 
complectens Eusebii Pamphili Chronicon (2 voll., LB. 1606, 2. Aufl., Amst. 1658). 
Gleich verdient hat er sich um die römische Epigraphik gemacht, indem er die 
Herausgabe der grossen Inschriftensammlung Gruter’s leitete und selbst die 
24 Indices dazu ausarbeitete (das Werk erschien zuerst Heidelb. 1603, wieder 
abgedruckt 1663, neu herausgeg. von Grävius und Burmann, Amst. 1707). Des- 
gleichen um die Numismatik durch die Schrift: De re nummaria (verfasst 1606, 
erschienen nach seinem Tode, LB. 1616, abgedr. in Gronovius’ Thesaur. antigg. 
graec. IX). Seine bedeutendsten Ausgaben und Bearbeitungen der Klassiker sind 
die des Varro (Par. 1565; 1578; 1581), Vergil’s Catalecta (Lugd. 1573; 1595), 
Festus (Par. 1576), Catull, Tibull, Properz (ib. 1577), Manilius (ib 1579), 
Publilius Syrus (LB. 1598), Apuleius (ib. 1600), Cäsar (ib. 1606). 

J. Bernays, Josef Justus Soaliger, Berl. 1855. Ders. in Monatsber. der 
Berliner Akademie 1863 S. 648. M. Haupt, Opuse. III. p. 30. 


9. Jacob Bongarsius (Jacques Bongars), geb. zu Orl&ans 1554, gebildet 
in Strassburg, studirte in Bourges unter Cujacius (s. im Vorsteh. Nr. 7), wurde 
vielfach in diplomatischen Sendungen verwendet, starb in Paris 1612. — Heraus- 
geber des Justin. 

NH, Hagen, Jac. Bongarsius, ein Beitrag zur Geschichte der gelehrten Stu- 
dien des 16. und 17. Jahrh. (Bern 1874). 


10. Isaac Casaubon (Casaubonus), Sohn eines französischen reformirten 
Predigers, der während der Religionsverfolgungen unter Heinrich IL nach der 
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Schweiz ausgewandert war. Er wurde 1559 zu Genf geboren, erhielt den ersten 
Unterricht von seinem Vater, studirte dann seit 1578 in Genf und wurde eben- 
daselbst im Jahre 1583 Professor der griechischen Sprache. Im Jahre 1596 er- 
bielt er eine gleiche Professur in Montpellier und 1598 in Lyon. Im folgenden 
Jahre berief ihn Heinrich IV. nach Paris, und da Religionshass seine Anstellung 
als Professor erschwerte, ernannte er ihn zu seinem Bibliothekar. Nach Hein- 
richs Ermordung begab sich Casaubon nach London, wo er seine Musse wissen- 
schaftlichen Arbeiten widmete. Er starb 1614. — Casaubon ist nächst Scaliger 
der bedeutendste französische Philolog seiner Zeit, hervorragend besonders in 
Kenntniss der griechischen Literatur; so dass seinen Leistungen Scaliger selbst 
die vollste Anerkennung zollte, ja ihm sogar in Hinsicht auf Kritik und 
Kenntniss des Einzelstoffes den Vorrang vor sich einräumte. — Seine Haupt- 
werke sind: Animadversionum in Athenaei Deipnosophistas libri XV (Lugd. 
Bat. 1600) und: De Satyrica Graecorum poesi et Romanorum satira libri II 
(Paris. 1605; wieder herausgeg. v. Rambach, Hal, 1774). Aus der grossen Zahl 
seiner Ausgaben und Bearbeitungen griechischer und römischer Klassiker er- 
wähnen wir hier nur die des Aristoteles, Theophrast, Polybius, Dio- 
genes Laertius, Sueton, Persius, Scriptores Historiae Augustae. 
Seine Briefe sind von Almeloveen nebst einer Vita Is. Casauboni herausgegeben 
(Amst. 1709). 


Fr. Jacobs in Allgem. Encycl. Sect. I., Bd. 15. S. 248—252; — J.L. Jacobi, 
aus dem Leben des Is. Casaubonus, Berl. 1854. — M. Pattison, 
Isaac Casaubon, Lond. 1875. 


11. Desiderius Heraldus (Didier Herault), geb. um 1579, wurde 1598 
Professor der griechischen Sprache in Sedan, 1611 Parlamentsadvocat in Paris, 
starb 1649. Er schrieb: Observationes ad ius Atticum et Romanum, und edirte 
Tertullian und Martial. 


12. Jacob Palmerius (Jacques Le Paulmier) aus Grentemesnil, geb. 1587, 
studirte in Sedan die Rechte und griechische Literatur, trat 1620 in holländische 
Kriegsdienste, lebte seit 1650 in Caen und starb daselbst 1670. Er schrieb: 
Exercitationes in optimos fere auctores Graecos (Lugd. Bat. 1668). 


Steph. Morinus Vita J. Palmerii vor der Graeciae descriptio (Lugd. Bat. 1678). 


13. Franciscus Vigerus (Francois Vigier) aus Rouen (dah. Rotomagensis 
gen.), geb. 1591, trat früh in den Jesuitenorden, wurde später Professor der 
Rhetorik und klassischen Literatur in Paris, wo er 1647 starb. Berühmt ist 
sein Werk: De praecipuis Graecae dictionis idiotismis (Par. 1627, später mit 
Bemerkungen versehen von Hoogeveen, Zeune, besond. von G. Hermann, Leipz. 
1802, 4. Aufl. 1834. Auch gab er des Eusebius Praeparatio evangelica mit 
einer latein. Uebersetzung heraus (Par. 1628). 


14. Dionysius Petavius (Denis Petau), hochverdienter Chronolog, geb. 
zu Orleans 1583, studirte daselbst und in Paris, ward 1603 Professor der Phi- 
losophie in Bourges, trat 1605 in den Jesuitenorden, lehrte seit 1612 an mehreren 
Orten Rhetorik, von 1621 bis 1644 Professor der Theologie in Paris; starb da- 
selbst 1652. — Seine Hauptwerke sind: De doctrina temporum (2 Bde., Par. 
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1927 fi), dazu Uranologium als 3. Bd. (ib. 1630); Tabulae chronologicae (Par. 
1628 u. öft.) und das vielverbreitete Lehrbuch Rationarium temporum (Par. 1630 
u, öft.). 
H. Valesius Oratio in obitum Dion. Petavii, Par. 1653 (auch abgedr. in 
Vitae selectae aliquot virorum p 678); — Fr. Oudin, Vita Dion. Pe- 
tavii, Divion, 1716. 


15. Henricus Valesius (Henri de Valois) aus Paris, geb. 1603, gebildet 
von den Jesuiten in Verdun und Paris, studirte die Rechte in Bourges, lebte 
als Advocat in Paris, wurde 1660 königlicher Historiograph uud starb 1676. 
Verf. von Emendationes (ed. Burmann, Amst. 1740) und Historia ecclesiastics; 
Herausgeber des Ammianus Marcellinus (Par. 1636) und des Harpokration. 

Hadrian Valesius de Henr. Valesii vita liber, Par. 1677 und vor der Hi- 
storia ecclesiastica. 


16. Aegidius Menagius (Gilles Menage) aus Angers, geb. 16183, studirte 
in Angers und Paris die Rechte, wurde Parlamentsadvocat in Paris, Prior in 
Montdidier und starb in Paris 1692. Von hleibendem Werthe ist sein Com- 
mentar zu Diogenes La£rtius (Par. 1662). Menagiana (1694). 

Sein Leben ist abgedruckt vor den Menagiana 1715 u. öft. 


17. Jean Hardouin, gründlicher Kenner des klassischen Alterthums, geb. 
zu Quimper (in der Bretagne) 1646, trat früh in den Jesuitenorden, wurde Pro- 
fessor der Theologie im Colläge Louis le Grand in Paris und starb daselbst 
1729. Für die Sammlung der römischen Klassiker in usum Delphini besorgte 
er die Ausgabe von Plinius’ Historia naturalis (5 voll., Paris. 1685). Berühmt 
ist seine paradoxe Behauptung, dass ausser den Werken des Cicero, des ältern 
Plinius, der Georgica Vergil’s und der Satiren und Episteln des Horaz sämmt- 
liche bisher als alt betrachteten Profan- und Kirchenschriften von Mönchen des 
18. Jahrhunderts verfasst und untergeschoben sind. 


Banduri Bibliotheca nummeraria p. 194 ff. 


18. Bernard. Montefalconius (Bernard de Montfaucon), einer der be- 
deutendsten französischen Alterthumsforscher, geb. auf dem Schlosse Soulage 
(in Languedoc) 1655, wählte Anfangs den militärischen Beruf, trat aber 1676 
in die Congregation der Benedictiner von St. Maur ein, und widmete sich mit 
grossem Eifer und Sammlerfleisse dem klassischen Alterthum. Seit 1701 lebte 
er in Paris und starb daselbst 1741. Seine Hauptwerke sind: Palaeographia 
Graeca (Par. 1708, fol.); L’Antiquit& expliquee et repr&sent6e en figures (mit 
Supplem. 15 voll. fol., Par. 1719—24; im Auszuge: Antiquitates Graecae et Ro- 
manae, von Schatz und Semmler, Norimb. 1757, fol., und deutsch von Roth, 
2 Bde., Nürnb. 1807); — Collectio nova patrum et scriptorum Graecorum (2 voll, 
Par. 1706); — Bibliotheca bibliothecarum manuscriptorum nova (2 voll., Par. 
1739 fol.), s. im folg. Abschn. 

De Boze, Eloge in den Mem. d. l’acad. des inseript. tom. XVI. p. 320—234; 
— Elogio del Padre Bern. de Montefalco in: Giornale de litterati da 
Mehus 1742, tom. p. 158. 


m. - 
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B. In den Niederlanden. 


1. Janus Dousa (Jan van der Does) aus Noortwyk, geachteter Historiker 
und Stilist, geb. 1545, studirte in Löwen und Douai, wurde erster Curator der 
1575 neugegründeten Universität Leyden, zog 1591 als Mitglied der General- 
staaten nach dem Haag und starb in seiner Geburtstadt 1604. — Er schrieb 
Bemerkungen über Horaz, Plautus, Sallust u. a. Seine Poemata erschienen 
Antw. 1569 u. 75 (ed. Scriver. 1609). 


M. Siegenbeck, Laudatio I. Dousae, Lugd. Bat. 1812. 


2. Justus Lipsius (Joest Lips), einer der bedeutendsten Philologen des 
16. Jahrh., geb. zu Issche (bei Brüssel) 1547, vorgebildet bei den Jesuiten in 
Köln, studirte seit 1563 in Löwen die Rechte, beschäftigte sich aber zugleich 
eifrig mit dem klassischen Alterthum, ging 1567 nach Rom, wurde 1572 Pro- 
fessor der Beredsamkeit und Geschichte in Jena, hielt 1576 Vorlesungen in 
Löwen, wurde 1579 Professor der Geschichte in Leyden, 1592 Professor der 
alten Geschichte in Löwen und Historiograph des Königs von Spanien; starb in 
Löwen 1606. Er war ein sehr gründlicher Kenner der römischen Literatur 
(‘Lipsius perfectus litteris Latinis, Graecarum mediocriter peritus’, Ruhnk. elog. 
Hemsterh. p. 46) und hat sich um die Texteskritik der römischen Klassiker (des 
Velleius Paterculus, des Philosophen Seneca, des Valerius Maximus, ganz be- 
sonders aber des Tacitus) hohes Verdienst erworben. Nicht ohne nachtheiligen 
Einfluss aber auf den lateinischen Stil der nächstfolgenden niederländischen 
Philologen war seine eigenthümliche, ‘zerhackte’ lateinische Schreibweise (der 
sogen. stilus Lipsianus, eine Verschmelzung des archäischen Lateins mit dem 
des Apulejus, Tertullian, Cyprianus und Arnobius, als Gegensatz zum italienischen 
Ciceronianismus). Von seinen Werken sind noch besonders zu erwähnen: Va- 
riarum lectionum libri III (Antw. 1569); Antiquarum lectionum libri V (ib. 1575; 
2. ed. Lugd. Bat. 1596); Epistolicarum quaestionum libri V (Antw. 1577); Epi- 
stolae selectae (2 voll., Lugd. Bat. 1586—90). — Seine Opera omnia erschienen. 
in 8 voll. Antw. 1585 (2. Aufl., 4 voll. 1637; Wesel 1675). 


Reiffenberg, Commentatio de J. Lipsii vita et scriptis, Brux. 1823; Ch. 
Nisard, Le triumvirat litteraire au XV. siecle, Par. 1852; Luc. 
Müller aa 0.8.24 fi. 


8. Bonaventura Vulcanius (de Smet) aus Brügge, geb. 1538, studirte 
in Löwen, lebte längere Zeit in Spanien, wurde dann Schuldirector in Ant- 
werpen, war von 1580-1612 Professor der griechischen Sprache in Leyden und 
starb 1614. Er edirte: Arrian (Par. 1575) und Agathias (Lugd. Bat. 1594). 


Cunaei Oratio in obitum Vulcanii ed. P. Burman, Lugd. Bat. 1725. 


4. Paulus Merula (van Merle) aus Dordrecht, geb. 1558, studirte in 
Leyden und Orleans, wurde 1592 Professor der Geschichte in Leyden (Lipsius’ 
Nachfolger), 1597 Bibliothekar, starb in Rostock 1607. Er edirte: Ennii Anna- 
lium fragmenta (Lugd. Bat. 1595), wobei er seine eignen Conjecturen für ennia- 
nisch ausgab (‘Merula, ingeniosus Batavus, sed nimium indulgens ingenio’, Vahlen 
in seiner Ausgabe der ennianischen Fragmente, praef. p. VI, vgl. auch Bern- 
hardy’s röm. Lit.-Gesch., 5. Bearb. S. 421). 

Joh. Kirchmann Oratio in funere P. Merulae, Rostochii 1607 (LB. 1672). 
Freund, Trienn. I. 2. Aufl. 4 
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5. Andreas Schottius (Schott) aus Antwerpen, geb. 1552, studirte in 
Löwen und Paris, 1550 Professor in Toledo, 1584 in Saragossa, trat 1586 in 
den Jesuitenorden, lehrte im Collegium zu Rom, kehrte 1597 nach Antwerpen 
zurück, lehrte daselbst im Collegium die griechische Sprache und starb 1629. 
Herausgeber einer Anzahl lateinischer und griechischer Autoren (Aurelius Victor, 
Mela, Photius, Procles u. a.). 

N. Baguet Notice biogr. et litteraire sur A. Schott in den Memoir. de 
l’acad. royale de Belgique tom. XXIII. (1848). 


6. Johannes Meursius (Jan de Meurs) aus Loozduynen (beim Haag), 
geb. 1579, studirte in Leyden die klassischen Sprachen, wurde 1610 daselbst Pro- 
fessor der Geschichte und 1611 der griechischen Sprache, 1625 Professor der 
Geschichte an der Akademie Soröe, wo er 1639 starb. Hochverdient durch 
seinen Sammlerfleiss, der sich in seinen zahlreichen Monographien zum Jac. 
Gronov’schen Thesaurus antiquitatum Graecarum (13 voll., Lugd. Bat. 1697—1702), 
sowie in seinen anderen Schriften antiquarischen Inhalts (in der Gesammtausgabe 
seiner Werke von Lami, 12 voll., Flor. 1741—63) kund gibt. Ausserdem gab 
er mehrere griechische Autoren (Lykophron, LB. 1597; Antigonus Karystius, 
ib. 1619; Apollonius Dyskolos, ib. 1620; Phlegon Trallianus, ib. 1620), sowie 

« Glossarium Graeco-barbarum (ib. 1614) heraus. 


Ad. Vorst de obitu J. Meursii patris in: Gronov. thesaur. tom. X. 


%. Hugo Grotius (Huig de Groot), einer der grössten niederländischen 
Gelehrten und Staatsmänner des 17. Jahrh., geb. 1583 zu Delft (lat. Delphi, 
dah. er von den Zeitgenossen ‘das delphische Orakel’ genannt wurde), studirte 
in Leyden, erlangte, erst 15 Jahr alt, 1598, den jurist. Doctorgrad, wurde 1607 
Generalfiscal, 1616 Grosspensionär in Rotterdam. Als Freund und Vertheidiger 
des 1619 enthaupteten Oldenbarneveldt ward er auf Schloss Lövenstein gefangen 
gesetzt, entkam aus demselben nach Frankreich, trat 1631 in schwedische 
Dienste und starb auf der Rückkehr nach seinem Vaterlande zu Rostock 1645. 
Er war ausgezeichneter Theologe, Jurist, Historiker, Philosoph und Humanist. 
Weltberühmt ist sein Hauptwerk De iure belli et pacis (Par. 1625 u. öft.). Auf 
philologischem Gebiete hat er sich durch Herausgabe klassischer Autoren (Mar- 
tianus Capella, Aratus, Lucan, Euripides’ Phoenissae) und durch metrische 
Uebersetzungen aus dem Griechischen verdient gemacht. 


H. Luden, Hugo Grotius nach seinen Schicksalen und Schriften dargestellt, 
Berl. 1806; — H. de Vries Biographie von H. Grotius, Amsterd. 1827. 


8. Gerardus Johannes Vossius (Voss), philologischer Polyhistor, geb. 
in einem Dorfe bei Heidelberg 1577, studirte in Dordrecht und Leyden die 
klassischen Sprachen, wurde 1600 Rector in Dordrecht, 1615 in Leyden, 1622 
daselbst Professor der Beredsamkeit, 1631 Professor der Geschichte am Athenäum 
zu Amsterdam; starb daselbst 1649. Er zeichnete sich besonders auf dem Ge- 
biete der lateinischen Grammatik, Rhetorik, Poetik und Geschichte aus. Seine 
dahin einschlagenden Werke sind: Aristarchus s. de arte grammatica libri VII 
(Amst. 1635 und 1695; wieder herausgeg. von Eckstein u. Förtsch, 2 voll., Hal. 
1833 ff. 4.) — Grammatica Latina (LB. 1607 u. ö.) — De vitiis sermonis et glosse- 
matis Latino-barbaris (LB. 1640; 1660) — Etymologicon linguae Latinae (Amst. 
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1662; 1695; wieder herausgeg. mit Isidorus v. Mazzocchi, 2 voll., Neap. 1762 ff.) 
— De rhetorices natura ac constitutione (Amst. 1647 u. Hag. 1658) — Commen- 
tariorum rhetoricorum s. oratoriarum institutionum libri VI (LB. 1606; ed. IV. 
1648) — Ars rhetorica (LB. 1623; 1653) — De historicis Graecis libri IV (LB. 
1624; 1651; wieder herausgeg. von Westermann, Lips. 1888) — De historicis Latinis 
libri III (LB. 1627; 1651) — De artis poeticae natura et constitutione (Amst. 
1647). — Seine Opera omnia erschienen Amst. 6 voll., 1695—1701. 


Herm. Tollius de Vossio perfecto Grammatico, Amsterd. 1778. — Crane, 
de Vossiorum Iuniorumque familia, Franequerae 1821. 


9. Gerardus Vossius, Sohn des Vorigen, aus Leyden, geb. 1620, starb 
in früher Jugend zu Amsterdam 1640; Herausgeber des Vellejus Paterculus 
(LB. 1639). 


10. Dionysius Vossius, Sohn des Ger. Joh. Vossius, aus Dordrecht, geb. 
1612, Bibliothekar in Amsterdam, starb 1633; Herausgeber des Caesar (Amst. 
1697; LB. 1718). 


11. Isaac. Vossius, Sohn des Ger. Joh. Vossius, aus Leeyden, geb. 1618, 
lebte seit 1648 bei der Königin Christine von Schweden, ging nach England, 
wurde dort Kanonikus und starb zu Windsor 1689. Er war ein gründlicher 
Kenner des Alterthums, namentlich auf dem Gebiete der Geschichte, Geographie 
und Chronologie; werthvoll sind seine Ausgaben des Scylax (Amst. 1639), 
Mela (Hag. 1658; Franeck. 1700) und Catull (Lond. 1684). 


12. Daniel. Heinsius aus Genf, geb. 1580, studirte in Franecker und 
Leyden unter Scaliger, wurde 1605 Professor in Leyden, Bibliothekar, später 
Reichshistoriograph, starb 1655. Er hat sich besonders um die griechischen 
Klassiker Hesiod, Aristoteles, Theophrast verdient gemacht; von geringerm 
Werthe sind seine lateinischen Ausgaben des Silius Italicus, Horaz, Ovid 
und des Tragikers Seneca. 


Fr. Jacobs in Allgem Encyel. Sect. I. Bd. 5. S. 14; — Peerlkamp de vita 
doctrina facult. Nederland. p. 878; — Luc. Müller a. a, 0. S. 38 ff. 


13. Claudius Salmasius (Claude de Saumaise) aus Semur en Auxois, 
geb. 1588, studirte in Paris und Heidelberg Philosophie und Jurisprudenz, wurde 
1631 Professor ın Leyden, folgte 1650 einer Einladung der Königin Christine 
nach Stockholm, kehrte aber schon im nächsten Jahre nach Holland zurück und 
starb in Spaa 1653. Seine Ausgaben lateinischer Klassiker: Florus (Heidelb. 
1609; LB. 1638); Exercitationes Plinianae in Solini Polyhist. (sein Hauptwerk, 
Par. 1629; Traject. 1689; Lips. 1777); Scriptores Historiae Augustae 
(Par. 1620; LB. 1652); Tertulliani liber de Pallio (Par. 1622; LB. 1656); 
von griech. Autoren: Achilles Tatius (LB, 1640); Simplicius Commentar 
zu Epiktet (LB. 1640). Von seinen grammatischen und antiquarischen Schriften 
sind erwähnenswerth: De lingua hellenistica (LB. 1648); de annis climactericis 
et antiqua astrologia (LB. 1648); de re militari Romanorum (LB. 1657). 


Vorstii Oratio in excessum Cl. Salmasii, LB. 1654. 


14. Ausonius Popma (van Popmen) aus Alst (in Friesland), geb. 1568, 
studirte in Köln und Löwen, starb 1613; Herausg. von: Varro, Cato, fragm. 
4* 
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kist. Latin; Verf. von: De different. verborum; de usa antiquae locutionis 
14%; 1779, 
A. D. Richter de vita et seripüs Ans. a Popma, Annaberg 1746. 


15. Petrus Scriverius (Schryver) aus Haariem, geb. 1576, studirte in 
Leyden die Rechte, privatisirte später daselbst und auf seinem Gute Worlewyk; 
starb 1664, Herausg. von: Tragg. Latin., Martial, Vegetins Seine Opera er- 
schienen Traject. 1737. 


16. Jobann. Frider. Gronovius (Gronov) ans Hamburg, geb. 1611, stu- 
dirte in Leipzig, Jena und Altdorf und seit 1634 in Leyden und Groningen, 
verdankte seine klassische Bildung hauptsächlich G. Jo. Vossius, Salmasius und 
Scriverius; bereiste England, Frankreich und Italien, wurde 1642 Professor der 
Geschichte und Beredsamkeit in Deventer und, uach Daniel Heinsius’ Tode, 
1659 in Leyden, wo er 1671 starb. — Gronor ist der bedeutendste niederländische 
Philolog des 17. Jahrh., der gründlichste Kenner der Latinität und der eigent- 
liche Stifter der niederländischen Latinistenschule. Seine Hauptwerke sind: 
Observationum libri IIL (LB. 1639; vermehrte Ausg. libri IV., Devent. 1652; 
neu herausgeg. von Frotscher, Lips. 1831); Commentarius de sestertiis (Devent. 
1648; LB. 1691) und Lectiones Plautinae (Amst. 1740) — Von hohem herme- 
neutischen Werthe sind seine Ausgaben des Livius (sein Meisterwerk), Tacitus, 
Plinius, der beiden Seneca, Quintilian und Gellius, weniger die der 
Dichter (Statius, Martial, Plautus, des Tragikers Seneca). — Verdienst- 
voll ist auch die von ihm besorgte und mit Anmerkungen versehene Ausgabe 
von Hugo Grotius’ berühmtem Werke „De iure belli ac pacis“ (Hag. 1660). 

(Nie, Wilckens) Leben Gronov’s, Hamburg 1723; — Joh. Molleri Cimbria 
litterata tom, III, p. 265 sq.,; — eine Vita Gronovii (vermuthlich von 
Westerbof), auch vor den Lectiones Plautinae (Amst. 1740). \ 


17. Nicolaus Heinsius, Sohn des Daniel Heinsius (s. ob. nr. 12), aus 
Leyden, geb. 1620, studirte daselbst unter Leitung seines Vaters, bereiste seit 
1641 England, Frankreich, Italien, Schweden, im Auftrage der Königin Christine 
abermals Italien (1651), wurde 1654 niederländischer Resident am schwedischen 
Hofe, lebte 1671 wieder in seinem Vaterlande und starb im Haag 1681. Heraus- 
geber der römischen Dichter Ovid, Vergil, Valerius Flaccus, Silius Ita- 
licus, Claudian, Prudentius. Bemerkungen zu römischen Prosaikern in 
seinen Adversariorum libri (herausgeg. v. P. Burmann, Harling. 1742). 

Seine Vita von Burmann vor den Adversaria; Fr. Jacobs in der Allgem. 
Eneycl. Sect. II. Bd. 6. 8. 19. 


18. Joh. Georg. Graevius (Graeve od, Grefie) aus Naumburg, geb. 1632, 
vorgebildet in Schulpforta, studirte in Leipzig, Deventer (unter J. Fr. Gronov) und 
Leyden, wurde 1656 Professor der Beredsamkeit in Duisburg, 1658 am Athenäum 
in Deventer, 1662 in Utrecht, wo er 1703 starb. Seine Ausgaben der Klassiker: 
llesiod, Cicero (von besonderm Werthe ist seine Recension der ciceron. Briefe), 
Sueton, Florus, Justin. Für die römischen Alterthümer von Bedeutung 
sind seine beiden Thesauri: Thesaurus antiquitatum Romanarum (12 voll., Traj. 
18694—99) und 'I'hesaurus antiquitatum et historiarum Italiae (nach seinem Tode 
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von Burmann fortgesetzt als Thes. antiqu. et histor. Siciliae et adiacentium in- 
sularum, 45 voll., LB. 1704 ff.). 


P. Burmanni oratio funebris in J. G. Graevii obitum, Utrajecti 1708 (auch 
in Burmanni orationes p. 559); C. G. Jacob im Pförtner Festpro- 
gramm 1843. 


19. Jacobus Perizonius (gräcisirt aus Voorbroek) aus Dam, geb. 1652, 
vorgebildet in Deventer, studirte in Utrecht und Leyden, wurde 1682 Professor 
der Geschichte und Beredsamkeit in Franeker, 1693 in Leyden, wo er 1715 
starb. Herausg. von: Aelian, Curtius, Valerius Maximus, Dictys Cre- 
tensis; — Verf. von: Animadversiones historicae (Amst. 1685). 


Ant. Schulting oratio funebris in obitum J. Perizonii, LB. 1715 (in comment. 
acad. p. 147 sq.); G. Kramer elogium J. Perizonii, Berol. 1828. 
Eine Vita desselben vor den Opuscula minora, LB. 1740 und vor der 
Ausg. der Animadversiones historicae v. Harless. 


C. In Deutschland. 


1. Janus Gruter (Jan Gruytere) aus Antwerpen, geb. 1560, studirte in 
Cambridge und Leyden, wurde 1586 Professor in Rostock, 1589 in Wittenberg, 
1592 in Heidelberg, 1602 zugleich Bibliothekar der dortigen Bibliothek; starb 
auf dem Gute Berhelden bei Heidelberg 1627”. Berühmt ist sein grosses 
Inschriftenwerk: Thesaurus inscriptionum antiquarum totius orbis 
Romani c. indicc. (Scaligeri) (2 voll., Heidelb. 1603; curis Gudii et Graevii c. 
praef. Burmanni, 4 voll., Amst. 1707). — Herausg. von Plautus, Cicero, 
Seneca u. Scriptt. Hist. Aug. 


Balt. Venator panegyricus J. Grutero dietus, Lips. 1679. 


2. Joh. Philipp. Pareus aus Hemsbach bei Worms, geb. 1576, studirte 
in Heidelberg, Basel und Genf, wurde 1600 Rector in Kreuznach, 1610 in Neu- 
stadt an der Hardt, 1623 in Hanau, wo er 1648 starb; — Herausg. des Plautus 
(Francof. 1610) und der Briefe des Symmachus (Neust. a. d. Hardt 1617; 
Francof. 1642; 1651). — Lexicon Plautinum (Francof. 1614). 


Piderit im Hanauer Schulprogr. 1865. 


3. Caspar. Scioppius (Schoppe) aus Neumark (in der Pfalz), geb. 1576, 
studirte in Heidelberg, Altdorf und Ingolstadt, privatisirte an verschiedenen 
Orten, starb in Padua 1649. Ein talentvoller, aber excentrischer und streit- 
süchtiger Gelehrter, Verf. von: Grammatica philosophica s. Institutiones gram- 
maticae Latinae (Mediol. 1628; Aug. Vind. 1712); Animadversiones in Vossium de 
vitiis sermonis; Scaliger Hypobolimaeus (Streitschrift gegen Joseph Scaliger) u. a. 

(C. Barth) Cave canem s. de vita, moribus, rebus gestis et divinatione 
C. Scioppli, Hanov. 1612. 


4. Daniel Vechner aus Goldberg (in Schlesien), geb. 1572, wurde 1598 
Lehrer in seiner Vaterstadt, 1610 Rector in Jauer, 1618 Prorector in Goldberg, 
1625 Rathsherr und Bürgermeister daselbst, starb in Hirschberg 1632. Verf. 
von: Hellenolexia s. parallelismus Graecolatinus (Francof. 1610; cur. J. M. Heu- 
singer, Goth. 1738; A. Wellauer additam. ad Vechn, Hellen., Vratisl. 1828). 
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5. Heinr. Lindenbrog (Tiliobroga), aus Hamburg, geb. 1570, studirte in 
Leyden, 1610 Bibliothekar in Gottorp, starb 1642. Herausg. des Censorinus, 
cum comment. (1614; 1642). 


Seine Vita s. im Folg. 


6. Friedrich Lindenbrog aus Hamburg, geb. 1573, studirte in Leyden, 
wurde 1608 Advocat in Hamburg, wo er 1648 starb. Herausg. von: Terenz, 
Statius, Vergil’s Catalecta, Ammian. 


(R. Wilckens) Leben der berühmten Lindenbrogiorum, Hamb. 1723, 


q. Caspar Barth aus Küstrin, geb. 1587, vorgebildet auf der Schulen zu 
Gotha und Eisenach, studirte seit 1606 in Wittenberg und Jena, machte zehn Jahre 
lang gelehrte Reisen, lebte dann theils in Halle, theils auf seinem Gute Seller- 
hausen bei Leipzig, dann im Paulinum zu Leipzig, wo er 1658 starb. Verf. von 
Adversariorumlibri IX (Francof. 1624); Herausg. von Statiusund Claudian. 


Eckhard progr. de C. Barthio scholae Isenacensis quondam alumno, Goth. 1773. 


8. Thomas Reinesius aus Gotha, geb. 1587, studirte Medicin in Witten- 
berg, Jena und Padua, prakticirte als Arzt in Altdorf und Hof, wurde 1619 
Prof. der Physik am Gymnasium zu Gera, 1627 Stadtphysikus in Altenburg, 
dann kurfürstl. Rath in Leipzig, wo er 1667 starb. Verf. von Variae lectiones 
(Altenb. 1640); Syntagma inscriptt. antiqu. (Lips. 1682). 


9. Lucas Holstenius (Holstein) aus Hamburg, geb. 1596, studirte in 
Leyden, reiste in Italien, England, Frankreich, ging 1627 nach Rom, wurde 
1636 daselbst Secretär und Bibliothekar des Cardinals Barberini und starb 1661. 
Herausg. von Arrian’s Kvvnyerıxog (Par. 1644). 


(R. Wilckens) Leben des gelehrten Luc. Holstenius, Hamb. 1723; Lessing’s 
Schriften Bd. 3. S. 152 ff. 


10. Johann Freinsheim aus Ulm, geb. 1608, studirte in Marburg, Giessen 
und Strassburg, 1642 Professor der Beredsamkeit in Upsala, lebte einige Zeit 
am Hofe der Königin Christine von Schweden, dann Professor in Heidelberg, 
wo er 1660 starb. Herausg. des Curtius nebst Supplementen (Argent. 1648; 
1670) und Verf. der Supplementa zu Livius (zuerst gedr. Par. 1679). 


‘ Abr. Freinsheim laudatio postuma Jo, Freinsh., Heidelb. 1661; Francof. 1679. 


11. Ezechiel Spanheim aus Genf, geb. 1629, studirte in Leyden unter 
Salmasius und Heinsius, 1651 Prof. der Beredsamkeit in Genf, als Erzieher des 
Sohnes des Kurfürsten von der Pfalz mehrere Jahre in Itglien, 1680 Gesandter 
des Kurfürsten von Brandenburg in Paris, später Staatsminister in Preussen, 
1702 Gesandter des Königs von Preussen in London, wo er 1710 starb. Verf. von: 
Dissertationes de usu et praestantia numismatum antiquorum (Rom. 1664; ed. 
emend. 2 voll. Lond. et Amst. 1706 sq.): und: Orbis Romanus (Lond. 1704; 
Hal. 1718); Herausg. der Werke des Julianus Apostata mit lat. Uebers. u. 
Commentar (Lips. 1696) und des Callimachus (Traj. 1697). 


12. Marquard Gude (Gudius) aus Rendsburg, geb. 1635, studirte in Jena, 
Leipzig und Erfurt, lebte später in Holland, 1671—78 Bibliothekar des Herzogs 
von Holstein-Gottorp, seit 1682 am dänischen Hofe, starb 1689. Herausg. von 
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latein. Inschriften: Antiquae Inscriptiones etc, (Leovard. 1731). Vgl. Orell. 
Inser. I. p. 39. 


13. Christoph Cellarius aus Schmalkalden, geb. 1638, studirte in Jena 
und Giessen, wurde 1667 Prof. am Gymnas. in Weissenfels, 1672 Rector in 
Weimar, 1676 in Zeitz, 1689 in Merseburg, 1693 Professor der Geschichte u. 
Beredsamkeit in Halle, wo er 1707 starb. — Verf. von: Antibarbarus (1668); De 
barbarismis (1680; ed. Heusinger 1745); Grammatica Latina (ed. Gesner 1740); — 
Orthographia Latina (Hal. 1704; ed. Harless, 2 voll. Altenb. 1768); — Notitia 
orbis antiqui c. tabulis (Lips. 1701 sq., 2 voll.; emend. Schwarz, 1731); — Bre- 
viarium antiqu. Roman. (1710); Dissertationes acad. (Lips. 1712). 

J. P. de Ludwig elogium Cellarii in den Opusc. orat. p. 308; J. G. Walch 
vor der Ausg. der Dissertt, acad.; Büsching’s Lebensbeschr. Bd. 4. 
S. 208. 


14. Joh. Andreas Bose (Bosius) aus Leipzig, geb. 1626, studirte das,, in 
Wittenberg und Strassburg, wurde 1656 Prof. der Geschichte in Jena, starb das. 
1674. Herausg. des Cornel. Nepos (cur. Fischer, Lips. 1759). 


Petr. Hompfeld oratio funebris in obitum Jo. Andr. Bosii, Jen. 1674. 


15. Joachim Kühn (Kuhnius) aus Greifswald, geb. 1647, studirte in Jena, 
wurde 1669 Conrector in Oettingen, 1676 Prof. am Gymnasium und 1686 an der 
Akademie zu Strassburg, und starb daselbst 1697. — Herausg. des Pollux, 
Aelian, Pausanias. 


D. In Italien. 


1. Leo Allatius (Leone Allacci) aus der Insel Chios, geb. 1586, kam 1595 
nach Calabrien, 1600 in das griech. Collegium in Rom, wurde später darin 
Prof. der griech. Sprache; 1622 übertrug ihm Gregor XV. die Uebernahme und. 
den Transport der Heidelberger Bibliothek, worauf er Bibliothekar der Bar- 
berinischen und 1661 Bibliothekar der Vaticanischen Bibliothek wurde. Er starb 
1669. Seine Hauptwerke sind: Poeti antichi raccolti da codici manuscritti della 
bibl. Vaticana e Barberina (Nap. 1661); De mensura temporum antiquorum et 
praecipue Graecorum (Colon. 1645); Opusculorum Graecorum et Latinorum ve- 
tustiorum et recentiorum libri (ib. 1653). 


Ang. Mai biblioth, patr. p. V sg. 


2. Henricus Norisius (Noris) aus Verona, geb. 1631, studirte in Florenz: 
(bei den Augustinern) und in Rom, 1674 Prof. in Pisa, später in Florenz, 1695- 
Cardinal, Bibliothekar der Vaticana, starb 1704. Herausg. der Cenataphia Pi- 
sana; Verf. von: Annus et epochae Syromacedonum (Flor. 1689 u. öft.). 

Seine Vita in s. Opera omnia, Veronae 1782; — Fabroni Vita Italorum, 
tom. VI. p. 8 sg. 


8. Raphael Fabretti aus Urbino, geb. 1619, studirte daselbst und im 
Rom, später im päpstlichen Staatsdienste nach Spanien gesandt, dann in Rom 
Director der Archive; starb 1700. Hochverdienter Alterthumsforscher; seine 
Hauptwerke: De aquaeductibus veteris Romae (Romae 1680; 1688); De Columna 
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Traiani syntagma (ib. 1683: 1690); Inscriptionum antiquarum, quae in aedibus 
paternis asservantur, explicatio (ib. 1699; 1702). 
Marotto in Fabroni Vitae Italorum decad. III. p. 149 sg. 


E. In England. 


1. Thomas Gataker aus London, geb. 1574, studirte in Cambridge, wurde 
Prediger zu Lincolns-Inn, dann (1611) Rector der Kirche in Rotherhithe, zu- 
letzt Vorsteher von Trinity College in Cambridge, starb 1654. Herausg. von M. 
Antonini imperatoris de rebus suis libri XII (Traject. 1698); Verf. von werth- 
vollen Miscellanea critica, enthalten in s. Opera critica (Traj. 1698). 

Seine Autobiographie vor den Adversaria miscell. postuma, Lond. 1659; — 
Life of Th. Gataker, Lond. 1655; — Herm. Witsius vor der Opera 
critica. 


2. Thomas Stanley aus Cumberlow (Hartfortshire), geb. 1625, studirte 
in Cambridge, privatisirte in London, wo er 1687 starb. Berühmt durch seine 
Ausgabe des Aeschylus (Lond. 1663); Verf. einer Historia philosoph. (latein. 
von Olearius, Lips. 1702). 


God. Olearius Vita Th. Stanleii vor der Historia philos. 


8. Thomas Gale aus Scruton (in Yorkshire), geb. 1635, studirte in Cam- 
bridge, später daselbst Prof. der griech. Sprache, 1672 Rector der Paulschule 
in London, 1697 Dechant in York, wo er 1702 starb. Verf. von Opuscula mytho- 
logica, und Herausg. von Jamblichus zeol uvornelwv (gr. et lat., Oxf. 1678). 


4. John Hudson aus Wedehope, geb. 1660, studirte in Oxford, wurde 
1701 Bibliothekar der Bodlejana, starb 1719. — Herausg. des Josephus, der 
Geographi minores und des Moeris. 


Sein Leben in d. Ausgabe des Josephus (Oxon. 1720) von Ant, Hall. 


5. Harris Dodwell aus Dublin, geb. 1641, studirte daselbst, wurde 1688 
Prof. der Geschichte in Oxford, lebte später auf seinem Landsitze und starb 
1711. Ausgezeichneter Chronolog, Verf. von: De veteribus Graecorum Roma- 
norumque cyclis (Oxon. 1.701) und anderer chronologisch-antiquar. Werke. 


Fr. Brokesby, the life of H. Dodwell with an account of his works, 2 voll., 
London 1715 u, 1722. 


6. Thomas Creech aus Blandford (in Dorsetshire), geb. 1651, studirte in 
Oxford, wurde Fellow in All-souls-college, starb 1700. Herausg. des Lucrez 
(Oxon. 1695; 1817). 


Herder’s Adrastea, 5. Bd. S. 103. 


7. Josua Barnes aus London, geb. 1654, wurde 1695 Prof. der griech. 
Sprache in Cambridge und starb daselbst 1712. Herausg. des Homer (m. Scho- 
lien u. Noten, Cantabr. 1711), Euripides (desgl., das. 1694) und Anakreon 
(Lond. 1705; 1721). 


Fr. Jacobs in Allgem. Enceycl. Sect. I. Bd. 7. S. 407; Maehly, Bentley 
S. 21. 
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8. William Baxter aus Llanlugany, geb. um 1650, Vorsteher einer 
Privatschule in Tottenham, dann der Merchant-school in London, starb daselbst 
1723. Herausg. des Anakreon (Lond. 1695; 1710) und Horaz (mit Gesner, 
Lips. 1752; 1772). 


8.5. II Die englisch-niederländische Periode. 

Diese dritte Periode der philologischen Wissenschaft pm- 
fasst einen Zeitraum von beinahe hundert Jahren: sie beginnt 
am Schlusse des 17. Jahrhunderts mit Bentley (seine erste kri- 
tische Schrift, die Epistola ad Millium, erschien 1691) und reicht 
bis zum Eintritt Friedr. Aug. Wolf’s in die Halle’sche Lehrthätig- 
keit 1783 (speciell bis zu seinen Vorlesungen über ‘Encyelopädie 
und Methodologie der Studien des Alterthums), also von 1691 
bis um 1790. 

Der vorherrschende Charakter dieser Periode, namentlich in 
der ersten Hälfe derselben, ist, wie bereits oben ($. 2) angegeben 
worden, der kritische, daher criticus identisch mit philologus 
gebraucht wurde; in der zweiten Hälfte beginnt, besonders unter 
den deutschen Philologen, eine realere Richtung in der Philo- 
logie sich anzubahnen, wodurch der Charakter der nächstfolgenden 
Periode vorbereitet wurde. 


Die hervorragendsten Philologen derselben sind: 

A) ın England: 1. Bentley, 2. Potter, 3. Clarke, 4. Da- 
vies, 5. Wasse, 6. Dawes, 7. Markland, 8. Taylor, 9. Mus- 
grave, 10. Toup, 11. Tyrwhitt, 12. Wakefield, 13. Porson, 
14. Dobree, 15. Elmsley. 


B) in den Niederlanden: 1. Jac. Gronovius, 2. Küster, 
3. Lambert Bos, 4. Clericus, 5. Wopkens, 6. Burmann I, 
7. Duker, 8. Drakenborch, 9. Wesseling, 10. Oudendorp, 
11. Hemsterhuis, 12. Alberti, 13. Valckenaer, 14. Bur- 
mannll, 15.Saxius, 16.Schrader, 17.Ruhnken, 18. Abresch, 
19. Pierson, 20. Lennep, 21. van Santen, 22. Wyttenbach. 


C) in Deutschland: 1. Fabricius, 2. Chr. Gottl. Schwarz, 
3. Bergler, 4. Joh. Chr. Wolf, 5. Heusinger, 6. Kortte, 
1.Damm, 8.Gesner, 9.Christ, 10. Ernesti, 11.Reiske, 12. Joh. 
Aug. Bach, 13. Winckelmann, 14. Heyne, 15. Reiz, 16. Mo- 
rus, 17. Gottl. Chr. Harless, 18. Schütz, 19. Joh. Heinr. Voss, 
20. Joh. Gottl. Schneider (Saxo, 21. Imm. Gottl. Huschke, 
22. Georg Ludw. Spalding, 23. Ilgen, 24. Friedr. Jacobs. 
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D) in Frankreich: 1. Freret, 2. Bouhier, 3. Larcher, 
4. Brunck, 5. Villoison, 6. Oberlin, 7. Schweighaeuser. 


E) in Italien: 1. Facciolati, 2. Forcellini, 3. Maffei, 
4.Mazzocchi, 5. Corsini, 6. Bandini, 7. Garatoni, 8. Morellı. 


Anmerk. Haase Allg. Encycl. II, 23. S. 382 ff.: ‘Die Ansicht, dass der Zweck 
der Philologie dieKritik sei, hatte schon Scioppius(s. oben S.53)aufgestellt, und sie 
war besonders bei den Holländern durch Hemsterhuis und Ruhnken zu allgemeiner 
Anerkennung gelangt (Ruhnk. elog. Hemsterh. p. 13 sq.; Wyttenb. vita Ruhnk.p. 
262q.) Im 15.u. 16. Jahrh. war es vorzugsweise nur die grammatische Wortkritik | 
gewesen, welcher man bedurfte, um der alten Literatur eine correcte und beglau- 
bigte Gestalt wiederzugeben, welche sie durch lange handschriftliche Fortpflanzung 
eingebüsst hatte, und an diesem Geschäft konnten sich alle mit der alten Literatur 
verbundene Wissenschaften betheiligen, solange es sich zunächst nur darum har- 
delte, die Texte von den gröbsten Fehlern zu reinigen. Bald aber wurde die Auf- 
gabe schwieriger und ausgedehnter, so dass sie nur den Philologen überlassen 
werden konnte, welche sich eigends dazu vorbereiteten durch besondere palaeo- 
graphische und grammatische Studien, durch genaue Beobachtung des Sprach- 
gebrauchs im Einzelnen und durch Benutzung des gesammten literarischen und 
historischen Materials, welches zur Entscheidung einzelner kritischer Fragen 
dienen konnte; und da nun ausser diesen den ganzen Umfang der Philologie 
in sich schliessenden Hilfsmitteln auch treffendes Urtheil und glänzender Scharf- 
sinn in der Kritik ihren Schauplatz fanden, so lag es nahe, in ihr gleichsam 
den Triumph aller philologischen Studien zu sehen und sie demnach zu deren 
Ziel und Mittelpunk zu machen. Gerade wie im Alterthum die Grammatiker 
im Dienst der Hermeneutik, so dehnten jetzt die Philologen im Dienst der 
Kritik ihre Gelehrsamkeit zu einer polymathischen Weite aus, um in allen Gat- 
tungen der Literatur auch des Stofis mächtig zu sein und die abgelegensten 
Materialien zu einer glücklichen Combination beisammen zu haben. Aber & 
ist klar, dass hierdurch das Verhältniss von Mittel und Zweck umgekehrt wurde; 
die ganze Gelehrsamkeit wurde als untergeordnetes Hilfsmittel lediglich auf die 
kritische Thätigkeit bezogen, nicht aber zu einer klaren und zusammenhangen- 
den Einsicht in das gesammte Wesen und Leben des Alterthums gestaltet 
die Philologie begnügte sich auch so wieder, mit herkömmlicher Dienstbarkeit 
für Andere zu arbeiten; sie reinigte und beglaubigte die Werke der Alten, 
ohne selbst die Früchte daraus zu ziehen.’ 


Philologen der 3. Periode. 


A. In England. 


1. Richard Bentley aus Oulton (einem Dorfe bei Wakefield in Yorkshire) 
geb. den 27. Januar 1662, erhielt den ersten Unterricht zu Wakefield, bezog 
bereits im 15. Lebensjahre, 1676, die Universität Cambridge, wirkte seit 1683 
als Lehrer zu Spalding in Lincolnshire, wurde 1684 Master of arts (magister 
artium), begleitete hierauf die Söhne des Dr. Stillingfleet, nachmaligen Bischof 
von Worcester, auf die Universität Oxford und wurde später Hauskaplan de 
Letztern. Im Jahre 1700 wurde er Master of, Trinity College in Cambridge, 
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1701 Archidiakonus zu Ely und 1716 Professor der Theologie in Cambridge. 
Er starb im 81. Lebensjahre am 14. Juli 1742. 

Bentley ist nicht blos der grösste englische Philolog, sondern bezeichnet 
auch einen Wendepunkt in der F'ntwickelung der philologischen Wissenschaft 
überhaupt, indem er zuerst mit klarem Bewusstsein und durchgreifender Con- 
sequenz für die Beurtheilung und Erklärung des klassischen Schriftthums die 
subjective Kritik, den Massstab des eigenen Verstandes und des guten Ge- 
schmacks, zur Geltung bWHachte. (‘Nobis et ratio et res ipsa centum codicibus 
potiores sunt’, Bentl. ad Hor. carm. 8, 27, 15; und: ‘Apparet permultum inter- 
pretis interesse, iudicium simul afferat, an solam eruditionem’, ad carm. saec. 68). 
In wenigen, aber kräftigen Zügen wird dieser Bentley’sche Kriticismus von 
Bernhardy (im Grundriss der röm. Literat., 5. Bearb. S. 147 ff.) gekennzeichnet: 
‘Bentley machte die Philologie mündig, indem er ihre letzten Entscheidungen an 
die Subjectivität verwies, und zuerst den Grundsatz aussprach, dass gramma- 
tisches Wissen, reicher kritischer Apparat und Fülle der antiquarischen Gelehr- 
samkeit nur einen elementaren Boden bedeuten, dass sie nur die nothwendige 
Voraussetzung sind, um mit voller Sicherheit in den Text einzudringen, übrigens 
aber solle man an die klassischen Autoren den strengen Massstab des Ver- 
standes und guten Geschmacks legen, mit besonnener Skepsis die Wahrheit der 
Gedanken, die Angemessenheit des Ausdrucks, die Leistungen der Neueren in 
Kritik und Erklärung prüfen. Zum ersten Male vernahm hier die philologische 
Welt ein Princip und Regulativ. Sie wurde zwar oft durch Bentley’s Kühnheit 
und schneidende Consequenz zurückgeschreckt, auch übersprang er nicht selten 
in feiner Analyse die erlaubten Grenzen, schon weil er noch der ehemals ge- 
heiligten Norm folgte, dass ein alter Klassiker im Ganzen und in allen Glie- 
dern vollendet sei; aber jedes Uebermass wurde durch den Besitz eines Mass- 
stabs und hohen Standpunktes aufgewogen, der den inneren Werth eines lite- 
rarischen Objekts und der Hilfsmittel abschätzen liess; man wurde gewöhnt, 
Rechenschaft abzulegen und alle Stücke des Apparats zusammengefasst streng 
abzuwägen, endlich wo verschiedene Lesarten vorliegen oder die Codices uns 
verlassen, selbst zu denken und dem eignen Urtheile zu vertrauen. Eine so 
kecke Stellung entsprach Keinem mehr als dem energischen Genius von Bentley. 
Mit glücklichen Talenten, mit der Gabe feiner Beobachtung und frischer Ur- 
theilskraft verband er den durchdringenden Scharfsinn des gebornen Kritikers, 
sein freier Blick übersah die Gesetze des philologischen Wissens; vollends stand 
dieser schlagfertigen Einheit und Combination eine dialektische Gewandtheit 
und Syllogistik zu Gebote, wie bisher in der Philologie nicht vernommen war. 
Wenn er nun auch seine Forderungen übertrieb und sogar keine spitzfindige 
Sophistik scheute, so hat er doch zuerst durch unerbittliche Strenge des Räson- 
nements eine sichere Methode gelehrt, wodurch man in verborgene Schäden 
eindringt und jede Handlung des Erklärers oder Kritikers in Erörterunge 
eines logischen Processes umsetzt. Sein Horaz, der die Tiefe eines mächtigen 
Genius in bewundernswerthem Schwung und Glanz entfaltet, macht in der be- 
urtheilenden Kritik Epoche’, Vgl. auch Böckh, Encyel. 8. 252 ff.: ‘Ihren 
Höhepunkt erreichte im 17. u. 18. Jahrh. die emendirende Kritik in Bentley, 
dessen Horaz-Ausgabe zu den vollendetsten Meisterwerken der kritischen 
Kunst gehört; ebenso ausgezeichnet war er in der Kritik des Aechten und Un- 
ächten, wie seine Abhandlungen über die Briefe des Phalaris beweisen; in 
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der Kritik der Dichter zeigt er eine bewundernswerthe Kenntniss des Metrums 
und ein so feines und tiefgehendes Gefühl, dass er nach allen Seiten anregend 
gewirkt hat; an Grösse des kritischen Talents ist ihm überhaupt Niemand 
gleichgekommen’. — Bentley eröffnete die Reihe seiner schriftstellerischen Ar- 
beiten im Jahre 1691 mit einer kleinen aber den gereiften Kritiker bekunden- 
den Abhandlung, der Epistola ad Millium (an Dr. Mill), welche der von Edm. 
Chilmead besorgten editio princeps der Historia chronica des Joannes Malalas 
(aus Antiochien, 900 n. Chr.) beigefügt war. (Dieselbe ist wieder abgedruckt 
in der von L. Dindorf für das Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae be- 
sorgten Ausgabe des Malalas, Bonn 1831). — Nächstem fügte er dem im Jahre 
1697 von Grävius besorgten Ausgabe von Callimachus’ Hymen eine Reihe werth- 
voller Erklärungen bei. In demselben Jahre (1697) entspann sich zwischen 
Bentley und Boyle der berühmte Federkrieg wegen der von Ersterm behaupte- 
Unechtheit der ‘Briefe des Phalaris’, welche Boyle im festen Glauben an ihre 
Echtheit zwei Jahre vorher (1695, Oxford) herausgegeben hatte*). Die beiden 
in dieser Angelegenheit von Bentley 1697 und 1699 herausgegebenen Schriften 
sind wahre Muster einer den Gegenstand nach allen Richtungen bis zur völligen 
Evidenz erschöpfenden Kritik und zugleich Proben Bentley’scher Polemik, die 
sich ihres Sieges über den ohnmächtigen Gegner vollkommen bewusst war **) 
Bentley’s Hauptwerk, die Ausgabe des Horaz, erschien Cantabr. 1711 (wieder 
abgedr. Amst. 1713 u. 1728; Lips. 1764 u. 1826; zuletzt und correcter Berl. 
1869, 2 Bde.); die Ausgabe des Terenz, Phaedrus und P. Syrus Cantabr. 
1726 (wieder abgedr. Amst. 1727; Lips. 1791; corr. Vollbehr, Kil. 1846; vgl. 
Wolfs Analekt. I. p. 49 ff.; Herm. Opusc. II: De R. Bentl. eiusque. editione 
Terentii, 1819); die Ausgabe des Manilius Lond. 1739; vgl. Wolf’s Analekt. 
I. p. 61. — In Ausgaben anderer Gelehrten sind Bentley’s Bemerkungen auf- 
genommen: zu Cicero’s Tusculanen ed. Davisius, Cantabr. 1709 (vgl. Wolfs 
Anal. I. p. 23); zu Menander (abgedruckt in Menandri et Philemonis reliquiae 
ed. A. Meineke, Berol. 1823); zu Lucrez (in d. Ausg. von G. Wakefield, Lond. 
1796 u. 1797; wieder abgedr. Glasg. 1818). — Aus seinen hinterlassenen Schriften 
erschien die (unvollendet gebliebene) Ausgabe des Lucan (cur. Cumberland, 
Strawberry-Hill 1760, wiederholt abgedr. Glasg. 1816). — Sein handschriftlicher 
Nachlass befindet sich in der Bibliothek des Trinity-College in Cambridge; daraus 
sind seine Noten zu den ersten beiden Büchern der Ilias abgedr. in Mähly’s 
Biograph. Bentley’s S. 161—179. 
Ausführliche Biographieu Bentley’s sind: The Life of Richard Bentley by 
3. St. Monk (Lond. 1830). Vgl. auclı Fr. A. Wolf’s Analect. 1. Bd. S.1; 


*) Der Titel der Ausgabe lautet: Phalaridis Agrigentinorum tyranni epistolae. 
Ex MSS. rec., versione, adnot, et vita insuper auctoris donavit Car. Boyle. Oxon. 1695, 8. 

**) A Dissertation upon the Epistles of Phalaris, Themistocles, Socrates, Euri- 
pides and others and the Fables of Aesopus in: W. Wottun’s Reflexion upon ancient 
and modern learning; Lond. 1697. Und (nach Boyle’s Gegenschrift): A dissertation 
upon the Epistles of Phalaris with an Answer to Objections of the Hon. Charles Boyle, 
by Richard Bentley, etc. (Lond. 1699; ins Lateinische übersetzt von J. Dan, Lennep, 
Groniag. 1777; ins Deutsche: Richard Beutley’s Abhandlungen über die Briefe des 
Phalaris, Themistocles, Socrates und Euripides und über die Fabeln des Aesop, von 
W, Ribbeck, Leipz. 1857). 
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2. Bd, S. 493; J. Mähly, Rich. Bentley, cine Biographie (Leipz. 1868); 
J. Bernays im Rhein. Mus. 8. Bd. S. 1—24. 


2. John Potter aus Wakefield (in Yorkshire), geb. 1672, studirte in 
Oxford, wurde daselbst 1708 Prof. der Theologie, 1715 Bischof, 1737 Erzbischof 
von Canterbury, starb 1747. — Verf. von Archaeologia Graeca or the antiquities 
of Greece (Ox. 1699; 2 voll., 1776; latein. in Gronov. Thes. XIII). — Herausg. 
des Lykophron (Ox. 1697) und des Clemens Alexandrinus (ib. 1715). 


8. Samuel Clarke aus Norwich, geb. 1675, studirte im Cambridge, wurde 
1706 Prediger in London, starb 1729. — Herausg. des Homer (Lond. 1729 sq.) 
und Cäsar (ib. 1712). 


Hoadley, Accound of the life of Sam. Clarke vor dessen Sermons, Lond, 1730; 
W, Whiston, Memoirs of the life of Sam. Clarke, Lond. 1780. 


4. John Davies (Joann. Davisius) aus London, geb. 1679, studirte in 
Cambridge, wurde später Prof. daselbst, starb 1732. — Herausg. des Maximus 
v. Tyrus (Cantabr. 1708), Caesar (ib. 1706; 1727) und von Cicero’s Opera 
philosophica (ib. 1736, 6 voll.). 


5b. Joseph Wasse, geb. 1672, studirte in Cambridge, gest. 1738. Herausg. 
des Thucydides (mit Duker, Amst. 1731) und Sallust (Cantabr. 1710). 


6. Richard Dawes, geb. 1708, studirte in Cambridge, wurde 1738 Vor- 
steher der Grammar school in Newcastle, privatisirte später in Henworth und 
starb 1766. — Verf. von: Miscellanea critica (Cantabr. 1745; Ox. 1781). 


7. Jeremiah Markland, nächst Bentley der scharfsinnigste englische 
Philolog, geb. 1693 zu Childwell, studirte in London und Cambridge, seit 1728 
als Erzieher auf Reisen, privatisirte seit 1743, starb 1776. Verf. von: Opera cri- 
tica (Traj. 1698), und: Remarks on the Epistles of Cicero to Brutus and of Brutus 
to Cicero; with a dissert. upon four orations ascribed to Cicero (Lond. 1745), — 
Bearbeiter des Statius (Cantabr. 1728), mehrerer Tragödien des Euripides, 
Lysias (Lond. 1739, Maximus von Tyrus (ib. 1740) 


S. über ihu Fr. A. Wolf’s Analecten II, S. 370—391. 


8. John Taylor aus Shrewsbury, geb. 1703, studirte in Cambridge, wurde 
1732 Bibliothekar daselbst, 1787 Prediger an der Paulskirche in London, starb 
daselbst 1766. — Herausg. des Lysias, Demosthenes, Aeschines, Ly- 
kurgus. 


S. über ihn Fr. A. Wolf’s Analecten I. S. 500-502. 


9. Samuel Musgrave aus Exeter, geb. um 1739, studirte in Leyden, 
praktischer Arzt, starb 1780. — Herausg. des Sophokles und Euripides,. 


10. Jonathan Toup (Joa. Toupius) aus St. Ives, geb. 1713, studirte in 
Oxford, seit 1750 Prediger in Exeter, starb 1785. Verf. von Emendatt. in Sui- 
dam, Hesychium et alios (Lond. 1760 sq.); Bemerkungen zu Theokrit (in der 
Warton’schen Ausg., Ox. 1770), Bearbeiter des Longinus (ib. 1778 u. öft.). 

Fr. A. Wolf’s Analecten I, S. 363. 
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11. Thomas Tyrwhitt aus London, geb. 1730, vorgebildet in Eton, stu- 
dirte in Oxford, wurde 1755 Fellow vom Merton College, 1761 Clerk beim Parla- 
ment, 1784 Curator am britischen Museum, starb 1786. Verf. von Bemerkungen zu 
den griechischen Tragikern, zu Strabo,Isaeus, Aristoteles’ Poetik u.a. 


Fr. A. Wolf’s Analecten II. S. 519—552. 


12. Gilbert Wakefield aus Nottingham, geb. 1756, studirte zu Cam- 
bridge, wurde Prediger in Liverpool, Lehrer in Warrington, 1784 Vorsteher 
einer Erziehungsanstalt in Nottingham, dann Lehrer in Hackney, 1798 wegen 
eines politischen Pamphlets ins Gefängniss gesetzt (daher seine Noctes carcera- 
riae); starb in London 1801. Bearbeiter der griechischen Tragiker, des 
Lucrez und Vergil. 

Memoirs of the life of G. Wakefield written by himself, Lond, 1792 and 1804, 
2 voll.; Correspondence of Wak. with Ch. Fox, Lond, 1813. 


18. Richard Porson aus East-Ruston (In Norfolk), geb. 1759, vorgebildet 
in Eton, studirte in Cambridge, wurde 1790 daselbst Prof. der griech. Sprache, 
1805 Bibliothekar am Royal Institution im Old-Jewery; starb 1808. Hochverdient 
um die Texte des Aeschylus, mehrere Tragödien des Euripides, Homer, 
Pausanias; Verf. von: Adversaria (erschienen Lond. 1814), Tracts and miscel- 
laneous criticismes (ib. 1815), Aristophanica (Cantabr. 1820). 


F.S, Watson, Life of Rich. Porson., Lond. 1861. Vgl. G. Hermann Opuse. 
VI p. 92. 


14. Peter Paul Dobree aus Guernsey, geb. 1782, Fellow am Trinity- 
College in Cambridge, starb 1825. Verf. von: Adversaria (Cantabr. 1831; wieder 
abgedr. Berl. 1873). 


15. Peter Elmsley aus Hampstead, geb. 1773, studirte in Oxford, wurde 
Geistlicher, privatisirte dann in Edinburg, 1816—20 in Italien, starb in Oxford 
1825. Herausg. einzeiner griechischer Dramen, namentlich von Sophokles’ 
König Oedipus, von Euripides’ beiden Iphigenien, Medea, Supplices, Bacchen, 
Herakliden, von Aristophanes’ Acharner. 


B. In den Niederlanden. 


1. Jacob. Gronovius (Gronov), Sohn von Joh. Friedr. Gronov (s. oben 
S. 52, geb. 1645 zu Deventer, studirte daselbst und in Leyden, machte gelehrte 
Reisen durch England, Spanien und Italien, war eine Zeit lang Prof. der griech. 
Literatur in Pisa, wurde 1679 Prof. der schönen Wissenschaften in Leyden, und 
starb daselbst 1716. — Herausg. des Thesaurus antiquitatum Graecarum 
(12 voll, LB. 1697—1702), und einer grossen Anzahl griech, u. römischer Autoren 
(Herodot, Polybius, Arrian; Cicero, Pomponius Mela, Ammianus 
Marcellinus, Minucius Felix, Macrobius), 


2. Ludolf Küster (Neocorus) aus Blomberg (in \estfalen), geb. 1670. 
studirte in Frankfurt a. d. Oder, lebte in Utrecht, Paris und Cambridge, wurde 
Prof. in Berlin, später in Rotterdam und Paris, starb 1716. Hlerausg. des Ari- 
stophanes, Jamblichus, Suidas u. &,; Verf, von: Historia critica Homeri. 


Eloge du feu Mr, Küster In: Hist, de l’Acad, der Inser, III, p. 48. 
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8. Lambert Bos aus Workum (in Westfriesland), geb. 1670, studirte in 
Franeker, wurde das. 1704 ord. Prof. der griech. Sprache; starb 1717. — Verf. 
von: Mysterium ellipsios Graecae (Franeg. 1712) und: Compendium antiqu. Graec. 
(1714); Animadversiones ad scriptores quosdam Graecos; Anmerk. zur Bernard’- 
schen Ausg. des Thomas Magister (1757). 


Ant. Schultens, Oratio fanebris in obitum I,, Bosii, Franeq. 1718. 


4. Joann. Clericus (Jean Leclerc) aus Genf, geb. 1657, studirte daselbst, 
in Grenoble und Namur, machte gelehrte Reisen, wurde 1684 Prof. in Amster- 
dam; starb 1736. — Herausg. des Hesiod, der Fragmente des Menander 
und Philemon; — Verf. von: Ars critica (Amst. 1697 u. öft.). 


van der Hoeven, dissert. de Jo. Clerico, Amst. 1843. 


5. Thomas Wopkens, Schüler des Vorigen, um 1730, Verf. von: Lectionum 
Tullianarum libri III. (Amst. 1730; ed. Frotscher, Lips. 1828; ed. Hand, 
Jenae 1829). 


6. Petr. Burmannus sen. aus Utrecht, geb. 1668, Schüler des Graevius, 
1696 Prof. der Geschichte und Beredsamkeit in Utrecht, 1715 in Leyden (Nach- 
folger des Perizonius, s. oben S. 53); starb 1741. — Herausg. einer sehr grossen 
Anzahl von römischen Autoren (Petronius, Velleius Paterculus, Quin- 
tilian, Sueton, Valerius Flaccus, Phädrus, Ovid, Poetae minores, 
Lucan). 


Oratio funebris in obitum P. Burmanni dicta, LB. 1741; Fleckeisen’s Jahrb. 
Bd. 95. S. 347. 


7. Carl Andr. Duker aus Unna (in Westfalen), geb. 1670, studirte in 
Harderwijk und Franeker, wurde 1705 Conrector im Haag, 1716 Prof. in Utrecht, 
starb 1752. — Herausg. des Thucydides, Aristophanes; Livius, Sueton, 
Florus, 


Chr. Saxius, Laudatio Car. Andr. Dukeri, Traj. 1788. 


8. Arnold Drakenborch aus Utrecht, geb. 1684, studirte daselbst und 
in Leyden, wurde 1716 Prof. der Geschichte und Beredsamkeit in Utrecht, und 
starb daselbst 1748. — Herausgeber des Silius Italicus und Livius; und 
Verf. antiquar. Schriften. 


J. Oesterdijk-Schacht, Oratio fanebris in obitum Arn. Drak., Traj. 1748; 
eine Vita auch vor seiner Disputatio de praefectis urbis ed. Uhl, 
Frankf. a. d. Od. 1750. 


9. Peter Wesseling aus Steinfurt (in Westfalen), geb. 1692, studirte in 
Leyden und Franeker, wurde 1721 Rector in Deventer, 1723 Prof. der Bered- 
samkeit in Franeker, 1735 in Utrecht; starb das. 1764. — Verf. von: Observa- 
tiones (Amst. 1727; Lips. 1832); Probabilia (Franeq. 1731); Or. pro historiis 
(Traj. 1735); — Herausg. des Diodorus Siculus (Amst. 1746) und Herodot 
(ib. 1763). 


Klotzii Acta litter, II. p. 239; Ruhnken’s Elog. Hemsterh. p. 60 sg. 
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10. Franz v. OQudendorp aus Leyden, geb. 1696, studirte daselbst unter 
Perizonius, Jacob Gronov und Burmann, wurde 1724 Rector in Nimwegen, 1726 
in Haarlem, 1740 Prof. der Beredsamkeit und Geschichte in Leyden, wo er 
1761 starb. — Herausg. des Julius Obsequens, Lucan, Frontin, Caesar, 
Sueton, Appulejus; — Verf. von: De veterum inscriptionum usu (LB. 1745) 
und Animadversiones zu den Eclogae vocum Atticarum des Thomas Magister 
(in der Ausg. v. Bernard, LB. 1757). 


11. Tiberius Hemsterhusius (Hemsterhuis), Sohn eines gelehrten 
Arztes, aus Gröningen, geb. am 9. Januar (1. Febr.) 1685, erhielt den ersten 
Unterricht von seinem Vater, kam schon im Alter von vierzehn Jahren auf die 
Universität seiner Vaterstadt, studirte dann in Leyden, und erhielt 1704, noch 
nicht zwanzig Jahre alt, die Professur der Mathematik und Geschichte in Am- 
sterdam. Im Jahre 1717 übernahm er die Professur der griechischen Sprache 
und der Geschichte zu Franeker (als Nachfolger von Lambert Bos, s. nr. 3), 
dann 1740 zu Leyden, wo er, 82 Jahre alt, 1766 starb. — Hemsterhuis ist 
einer der bedeutendsten Humanisten des vorigen Jahrhunderts und hat ausserdem 
das hohe Verdienst, in seinem Vaterlande das bis zu seiner Zeit hintangesetzte 
Studium der griechischen Sprache und Literatur zur Geltung gebracht zu 
haben: er ist der Gründer der sogenannten Helenistenschule, aus welcher eine 
Reihe tüchtiger Philologen, namentlich Ruhnken und Valckenaer, hervorgegangen 
sind. (‘Non exaggerandae rei causa, sed simpliciter et vere hoc dico, Hemster- 
husium Graecarum scientiä litterarum omnino omnes, qui inde a renatis litteris 
excellenter in iis versati sint, ipsum etiam Casaubonum, cui doctorum hominum 
consensus primas deferre solet, longo post se intervallo reliquisse’, Ruhnk. elog. 
Hemst. p. 40.) — Seine Hauptwerke sind: die Ausgabe von Pollux’ Onomasti- 
cum, graece et latine (2 voll., Amst. 1706), Luciani Colloquia selecta et Timon, 
Cebetis tabula, Menandri sententiae morales, gr. et lat. (Amst. 1708). Aristo- 
phanis Cumoedia Plutus (Harling. 1744). — Ausserdem lieferte er Bemerkungen 
zu Alberti’s Hesychius (LB. 1746), Ruhnken’s Timaei lexic. vocum Platon. (ib. 
1754), Bernard’s Thomae Magistri Eclogg. (ib. 1757), Ernesti’s Callimachus (ib. 
1761), Burmann’s Properz (Traj. 1780). — Aus seinem literarischen Nachlasse 
hat Jacob Geel Anecdota Hemsterhusiana (LB. 1825) herausgegeben. 

Ein vortreffliches Bild von Hemsterhuis’ Leben und Wirken hat sein berühm- 
ter Schüler Ruhnken entworfen in: Elogium Hemsterhusii (LB. 1768; 
verb. Aufl. 1789; wieder herausg. von Lindemann, 1822, und von 
Frotscher in Eloquentium virorum narrationes de vitis hominum excell., 
vol. I, p. 205—269). — Kurze Biogr. v. F. Hand, in Ersch u. Gruber’s 
Encycl. Vgl. auch Luc. Müller’s Philol. in d, Niederl. S. 74—82. 


12. Johann Alberti aus Assen, geb. 1698, studirte in Franeker, 1724 
Prediger in Hochwoude, dann in Crommen und in Haarlem, 1740 Prof. der 
Theologie in Leyden; starb daselbst 1762. — Herausg. des Hesychius (LB, 
1746 sq.). 


18. Ludwig Caspar Valckenaer aus Leeuwarden, geb. 1715, studirte 
seit 1731 zu Franeker, dann zu Leyden, wurde 1741 Professor der griechischen 
Sprache in Franeker, 1766 in Leyden, und starb daselbst 1785. — Valckenaer 
ist nächst Ruhnken der bedeutendste Schüler des Hemsterhuis; durch gründ- 
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liches Wissen und besonnene Kritik reiht er sich den verdientesten Heraus- 
gebern klassischer Autoren an. Seine Hauptwerke sind: Die Ausgaben von 
Euripides? Phönissen und Hippolyt, der Idyllen des Theokrit, des 
griechischen Grammatikers Ammonius; eine neue Bearbeitung von Ursinur’ 
Virgilius cum scriptoribus Graecis collatus; Bemerkungen zu Wesseling’s 
Ausgabe des Herodot,. Nach seinem Tode erschienen noch Callimachi ele- 
giarum fragmenta (Lugd. Bat. 1799). — Seine Reden erschienen unter dem 
Titel Orationes (ib. 1784). — Eine Sammlung seiner Opuscula philologica, 
critica, oratoria gab Erfurdt heraus (2 voll., Lips. 1808). 


Luc. Müller, Phil. in d. Niederl. S. 82—84. 


14. Petr. Burmannus secundus, Neffe des P. Burman 1. (s. oben nr. 6), 
aus Amsterdam, geb. 1714, studirte in Leyden, wurde 1736 Prof. der Bered- 
samkeit und Geschichte in Franeker, 1742 am Athenäum in Amsterdam; priva- 
tisirte seit 1778, u. starb auf seinem Landgute Sandhorst bei Wassenaer 1778. — 
Herausg. der Arbeiten Anderer, der Anthologia Latina und des Properz. 


Harless, Vitae philolog. I. p. 93—167. 


15. Christoph. Saxius (Sachse), aus Eppendorf (in Sachsen), geb. 1714, 
studirte in Leipzig, wurde 1753 ausserordentlicher und 1755 ordentlicher Prof. 
der Geschichte, Beredsamkeit und griechischen Sprache in Utrecht, und starb 
daselbst 1806. — Verf. von: Onomasticon litterarium s. nomenclator prae- 
stantt. scriptt. praecipue Graecorum et Latinorum (Traj. 1775—90, 7 voll. mit 
einer Mantissa u. Epitome): Tabb. genealogicae (ib. 1783); Lapidum vetusto- 
rum epigrammata etc. (Lips. 1746); Scholia ad Murator. in Act. Societ. Traj. 
t. I-II. 1793 sg. 

Harless, Vitae philolog. I. p. 223—245; Saxii Onomast, litter. tom. VII. 
p. 24—47. 


16. Johannes Schrader aus Tonnawerth, geb. 1722, studirte in Franeker, 
wurde 1748 Prof. der Beredsamkeit und Geschichte daselbst, und starb 1783. 
Verf. von Observatt. (Franeg. 1761), Herausg. des Musaeus (Leovard. (1742). 


Wyttenbach, biblioth, erit. VIII. p. 142; Luc, Müller Philol. in den Niederl. 
S. 99. 


17. David Ruhnkenius (Ruhnken, ursprünglich Ruhneken), aus Stolp 
(in Hinterpommern), geb. d. 2. Januar 1723, besuchte das Friedrichs-Collegium 
in Königsberg, und studirte von 1741—48 in Wittenberg, hierauf in Leyden 
unter Hemsterhuis, wurde 1757 auf dessen Empfehlung Lector der griechischen 
Sprache an der dortigen Universität und erhielt 1761, nach Oudendorp’s Tode, 
die Professur der Geschichte und Beredsamkeit. Er starb 1798. — Ruhnken ist 
der Bedeutendste unter den aus Hemsterhuis’ Schule hervorgegangenen Huma- 
nisten, besonders ausgezeichnet durch die Reinheit und Klarheit seines lateini- 
schen Ausdrucks, (‘Ruhnkenius Graecarum Latinarumque litterarum tantam 
scientiam consecutug est, ut neque critica facultate, neque copiarum ubertate et 
amplitudine cuiquam aut aequalium aut priorum cederet; Antiquitatis vero et 
Historiae, cum reliquae, tum in primis litterariae, quae ad res scriptaque ve- 
terum cognoscenda eorumque notitiam ex abditis antiquorum librorum recessibus 
excitandam refertur, nemo ipsi comparari possit’, Wyttenb. vita Ruhnk. p. 224 sq. 

Freund, Trienn. I. 2. Aufl. 5 
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— Seine Hauptwerke sind: Epistolae criticae (2 voll. LB, 1749—51; 
wieder abgedr. Lips. 1827). Ferner die Ausgaben von Timaei Lexicon vocum 
Platonicarum (LB. 1754, ed. alt., ib. 1798; wieder herausg. v. Koch, Lips. 1833). 
Homeri Hymnus in Cererem (LB. 1708, wieder abgedr. Lips. 1827); Rutilius 
Lupus (LB. 1768; neue Ausg. v. Frotscher und Koch, Lips. 1831); Velleius 
Paterculus (2 voll. LB. 1779, herausg. von Frotscher, Lips. 1830); Mureti 
Opera (4 voll. LB. 1789); und die von Alberti begonnene Ausgabe des Hesychius 
(2 voll., LB. 1746—66). Endlich das vortreffliche Elogium Hemsterhusii, 
s. am Schlusse der Biogr. nr. 11. — Nach seinem Tode erschienen: Ruhnkenii 
Opera oratoria, philologica, critica (LB. 1797, vermehrt durch Bergmann, 
2 voll., ib. 1823, und durch Friedemann, 2 voll, Brunsv. 1828). — Aus Collegien- 
heften erschienen: Lectiones academicae in antiquitates Romanas (Jen. 1818 sq.); 
Dictata in Terentii comoedias (Bonn' 1825); Dictata in Suetonium (LB. 1828); 
Dictata in Ovidii Heroidas (Lips. 1831). 
Seine Biographie lieferte Dan. W yttenbach (Ruhnken’s Nachfolger in der Professur 
zu Leyden): Vita Ruhnkenii, LB. 1799 (wieder abgedr. von Frotscher, 
Freiberg 1846). Vgl. auch Rink, Tib. Hemsterhuis und Rauhnken, 
Königsb. 1801; und Luc. Müller, Philol. in d. Niederl. S. 84—88 
und 101—103. 


18. Friedrich Ludwig Abresch, aus Homburg, geb. 1699, studirte in 
Herborn und Utrecht, wurde 1725 Rector in Middelburg, 1741 in Zwolle, wo 
er 1782 starb. — Herausg. von Aeschylus, Thucydides und Aristänetus. 


19. Johann Pierson, aus Holwerd, geb. 1731, studirte in Franeker unter 
Valckenaer und in Leyden unter Hemsterhuis, wurde 1755 Rector in Leeuwar- 
den, und starb daselbst 1759. Verf. von: Verisimilia (LB. 1752); Bearbeiter 
des Moeris Atticista (LB. 1759). 


Boot, hist, gymn. Leovard. p. 34—38. 


20. Jan Daniel van Lennep, geb. 1724, studirte in Franeker unter 
Valckenaer, wurde 1752 Prof. in Groningen und 1767 in Franeker, starb 1771. — 
Seine Vorlesungen über griechische Grammatik sind von seinem Schüler 
Ey. Scheid herausgegeben (Traj. 1790; 1808). — Herausg. von Koluthus 
(Leovard. 1747). Seine Bearbeitung der Briefe des Phalaris gab nach seinem 
Tode Valckenaer heraus (Gron. 1777). 


Valckenaer praef. Phalarid, ep. p. IV. 


21. Laurens van Santen (Santenius) aus Amsterdam, geb. 1746, studirte 
in Leyden, wurde 1795 Curator der dortigen Universität, starb 1798. — Herausg. 
des Properz (Traj. 1780). 

J. H. Hoeufft vor der Ausgabe dar Carmina, LB. 1801; Wyttenbach, 
biblioth, erit, XI, p. 188 (Opune, II, p. 80—84). 


22. Daniel Wyttenbach, olner dor bedeutendsten holländischen Philo- 
logen des 18. Jahrhunderts, geb. 1740 In Bern, studirte in Marburg, Göttingen 
und Leyden (an letzterer Univora, unter Nuhnkon), wurde 1771 Prof. der grie- 
chischen Sprache und spätor der Philonophio am Atbenäum in Amsterdam, 1799 
Prof, der Beredsamkeit iu Loyden (an Ituhnkon’s Stelle), trat 1816 in das Privat- 
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leben zurück, und starb zu Oesgeest 1820. — Seine Hauptwerke sind: Epistola 
critica (Götting. 1769); die Ausgabe von Plutarch’s Schrift: De sera numinis 
vindicta (LB. 1772); Eclogae s. selecta principum historicorum capita (ib. 1798); 
Plato’s Phaedon (ib. 1810); Plutarch’s Moralia (5 voll, Ox. 1795—1800); 
dazu die Animadversiones (8 voll., ib. 1810—21); Praecepta philosophiae logicae 
(Amst. 1782); die meisterhafte Vita Ruhnkenii, ein Seitenstück zu Ruhnken’s 
Elogium Hemsterhusi (LB. 1800; herausgeg. v. Frotscher, Freib. 1846). — Ein 
hohes Verdienst um die Verbreitung der Kenntniss der Alterthumswissenschaften 
erwarb er sich auch durch die Bibliotheca critica (3 voll., Amst. 1777—1808) 
und die Philomatia sive miscellanea doctrina (3 voll., ib. 1809—17). — Aus 
seinen hinterlassenen Papieren erschien: Index Graecitatis (2 voll., Ox. 1830). 
— Seine vermischten Abhandlungen erschienen gesammelt unter dem Titel: 
Opuscula varii argumenti (2 voll., LB. 1821, wieder herausgeg. von Friede- 
mann, Brunsv. 1825). — Seine Briefe sind gesammelt von Mahne unter dem 
Titel: Epistolarum selectarum fasciculi tres (Gand. 1830). 


Guil. Leon. Mahne, Vita Wyttenbachii, Gand et LB. 1823 (n#hgedr., 
Brunsv. 1835 u. in Frotscher’s Vitae hom. ill. I.); van Heusde, Epi- 
stola ad Creuzerum vor den Initia philos. Platon.; H. Alberti in d. 
biograph. Quartalschrift (Leipz. 1845), 1. Bd. 1. Hft. 


C, In Deutschland. 


1. Joh. Albert Fabricius, aus Leipzig, geb. 1668, studirte daselbst Phi- 
losophie, Theologie und Medicin, wurde 1699 Prof. am akademischen Gymnasium 
in Hamburg, 1708 Rector am dortigen Johanneum; starb 1736. Durch gründliches 
und vielseitiges, namentlich literar-historisches Wissen ausgezeichnet; Heraus- 
geber der Bibliotheca Graeca s. Notitia scriptorum veterum Graecorum 
(14 voll., Hamb. 1705—28, fortgesetzt u. neuaufgelegt v. Harless, 12 voll., Hamb. 
1790—1809, dazu ein Index, Leipz. 1838); Bibliotheca Latina (8 voll, 
Hamb. 1697, neu herausgeg. v. Ernesti, Leipz. 1773 ff.); Bibliotheca Latina 
mediae et infimae aetatis (6 voll., Hamb. 1734—46); Bibliographia antiquaria 
(Hamb. 1713); des Sextus Empiricus (Lips. 1718); Bearbeiter des Dio Cas- 
sius (herausgeg. v. Reimarus, Hamb. 1750—52). 


H. S. Reimari de vita et scriptis J. A. Fabricii commentarius, Hamb. 1737. 


2. Christian Gottlieb Schwarz, aus Leisnig, geb. 1675, studirte in 
Leipzig und Wittenberg, wurde 1704 Lehrer an der Nicolaischule in Leipzig, 
1709 Prof. der Poesie und Beredsamkeit in Altdorf; starb daselbst 1751. — Verf. 
antiquarischer und liter. Abhandlungen; Opuscula academ. (Norimb. 1793); 
De ornamentis librorum et varia supellectile rei librar. veterum (ed. Leuscher, 
Lips. 1756); Observationes ad Nieuporti ritus Roman. (Alt. 1757); — Herausg. 

von Q. Cicero (Alt. 1719) und Plinius’ Panegyricus (Norimb. 1746). 
| Harless vitae philolog. I. p. 1—39. 


8. Stephan Bergler, aus Kronstadt, geb. um 1680, lebte in Leipzig als 
Corrector bei C. Fritsch, in Amsterdam und Hamburg, wurde 1730 Erzieher 
am Hofe des Fürsten Alexander Maurocordato in Bukarest, starb in Konstan- 
tinopel zwischen 1738—40. — Herausg. des Alciphron (Lips. 1715); Verf. 
von Bemerkungen zu Aristophanes, abgedruckt in der Burmann’schen Ausg. 
dieses Dichters (LB. 1760). 

5* 
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4. Johann Christoph Wolf, aus Wernigerode, geb. 1683, studirte in 
Wittenberg, 1707 Conrector in Flensburg, 1710 ausserord. Prof. der Philosophie 
in Wittenberg, 1712 Prof. der oriental. Sprachen in Hamburg, 1716 Hauptpastor 
an der Katharinenkirche, starb 1739. — Herausg. von Libanius’ Briefe (Lips. 
1711); dazu Ergänzungen in seinen Anecdota Graeca (Hamb. 1722—24, tom. II. III). 

von Seelen, Comment. de vita, scriptis et meritis J. Chr. Wolfii, Stadae 1747. 


5. Johann Michael Heusinger, aus Sundhausen, geb. 1690, studirte in 
Halle und Jena, wurde 1711 Lehrer am Pädagogium in Halle, 1730 Prof. am 
Gymnasium in Gotha, 1738 Director in Eisenach; starb daselbst 1751. — Her- 
ausg. von: Juliani Caesares (Goth. 1736; 1741), Nepos (Isen. 1747), Cicero 
de officiis (Brunsv. 1788), Aesopus (Isen, et Lips. 1741), Plutarch De liberis 
educandis (Lips. 1749); — Verf. von Emendationes (Goth. 1751). Auch besorgte 
er eine neue Ausg. von Dan. Vechner’s Hellenolexia (Goth. 1733), Seine Opus- 
cula minora erschienen Nördling. 1773. 

FA. Töpfer, Vita Heusing. in dessen Opuse. min.; Elogium J. M. Heusing., 
in: Acta societ, Latin. Jen. 1752; Harless, Vitae philol, |, 
p. 284—312. 


6. Gottlieb Kortte (Cortius), aus Beeskow (in d. Niederlausitz), geb. 1698, 
studirte in Leipzig, wurde 1726 ausserord. Prof. der Rechte, starb 1731. — 
Herausg. des Sallust (Lips. 1724) und Lucan (ib. 1726). 


7. Christian Tobias Damm, aus Geithain, geb. 1699, studirte in Halle, 
wurde 1724 (das. Lehrer am Waisenhause, 1730 Conrector, 1742 Prorector, 
später Rector des Köllnischen Gymnas. in Berlin; starb 1778. — Verf. von: 
Lexicon Homericum et Pindaricum (2 voll., Berol. 1765); Mythologie 
der Griechen und Römer (Berl. 1763 u. öft.); — Herausg. des Namatianus 
(Brandenb. 1760). 


8. Johann Matthias Gesner, aus Roth bei Nürnberg, geb. 1691, stu- 
dirte seit 1710 in Jena, wurde 1715 Conrector und Bibliothekar in Weimar, 
1719 Rector des Gymnasiums in Ansbach, 1730 Rector der Thomasschule in 
Leipzig, 1734 Professor der Beredsamkeit, später auch Bibliothekar an der neu 
errichteten Universität in Göttingen, und starb daselbst 1761. — Gesner hat 
das Verdienst, den sprachlichen und sachlichen Gehalt der klassischen Literatur 
für einen vernunftmässigen, systematisch -wissenschaftlichen Jugendunterricht 
verwerthet zu haben; so namentlich durch das seiner Zeit vielverbreitete ency- 
clopädisch-pädagogische Lehrbuch: Primae lineae isagoges in eruditionem uni- 
versalem. — Seine philologischen Hauptwerke sind: Novus linguae et eruditionis 
Romanae Thesaurus (4 voll., Lips. 1749); die Ausgaben der Scriptores rei 
rusticae, des Quintilian, Claudian und des jüngern Plinius. — Seine 
Opuscula minora erschienen in 8 voll. Vratisl. 1743—45. 

Ernesti, Narratio de Jo. Matth, Gesnero, Lips. 1762 (wieder abgedr. Hal. 1787); 
H. Sauppe, Vortrag über J. M, Gesner, Schulprogr. Weim. 1856. 


9. Johann Friedr. Christ, aus Coburg, geb. 1701, studirte in Jena und 
Leipzig, wurde 1739 Prof. der Poesie in Leipzig, starb daselbst 1756. — Verf. 
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von: Abhandlungen über Literatur und Kunstwerke (herausg. v. Zeune, Leipz. 
1776) und dem latein. Katalog zu Lippert’s Dactyliotheca (ib. 1755 ff.). 


J. A, Ernesti, Memoria J. Fr. Christ. in Opusc. orat. p. 171—182; Justi 
Winckelmann Bd. 1. S. 374—881. 


10. Johann August Ernesti aus Tennstädt (in Thüringen, Regierungsbez, 
Erfurt), geb. 1707, vorgebildet auf Schulpforta, studirte in Wittenberg und 
Leipzig, wurde 1731 Conrector und 1734, nach Gesner’s Abgange, Rector der 
Thomasschule in Leipzig; seit 1742 bekleidete er zugleich eine ausserordentliche 
Professur der alten Literatur an der dortigen Universität, wurde 1756 ordent- 
- licher Professor der Beredsamkeit und 1777 erster Professor der Theologie; 
starb 1781. — Ernesti setzte die von Gesner (s. nr. 8) begonnene encyclopädische 
Unterrichtsmethode in grösserm Umfange fort und zeichnete sich durch muster- 
giltigen lateinischen Stil, sowie durch eine das Mass nie überschreitende Inter- 
pretationsweise aus. Seine „Initia doctrinae solidioris“ (zuerst erschienen 
Leipz. 1736) erlangten die weiteste Verbreitung; die 7. Auflage erschien 1788. 
— Seine bedeutendsten philologischen Werke sind die Ausgaben von Xeno- 
phon’s Memorabilien des Sokrates, Cicero, Sueton, Tacitus, Aristo- 
phanes’ Wolken, Homer, Kallimachus. — Ausserdem sind erwähnenswerth 
seine Clavis Ciceroniana (Lips. 1739, der 6. Band der Ausg. des Cicero), 
Opuscula oratoria, orationes, prolusiones et elogia (LB. 1762) und das nach 
seinem Tode erschienene Opusculorum oratoriorum novum volumen (Lips. 1791). 


Jo. A. Ernesti Memoria (v. seinem Neffen A. W. Ernesti) ist abgedruckt. in 
dem hier zuletzt erwähnten Opuse. novum volumen p. 255—272; 
Eckstein in Allgem. Encycl, Sect. I. Bd. 37 S. 250257. 


11. Johann Jacob Reiske, aus Zörbig, geb. 1716, vorgebildet im Halle’- 
schen Waisenhause, studirte in Leipzig und Leyden orientalische und klassische 
Sprachen, wurde 1748 ausserordentl. Prof. der arab, Sprache in Leipzig, 1758 
Rector der dortigen Nicolaischule, starb 1774. — Verf. von Animadversiones in 
Graecos auctores (6 voll., Lips. 1759-66); — Herausgeber einer grossen An-. 
zahl griech. Autoren: Oratorum graecorum quae supersunt etc. (12 voll., 
Lips. 1770—75) des Konstantinus Porphyrogeneta de ceremoniis, des 
Theokrit, der griechischen Redner, sämmtlicher Werke des Plutarch, 
des Dionysius von Halikarnassus, Maximus Tyrius, der Reden des 
Dio Chrysostomus und des Libanius. Werthvoll für ihre Zeit waren 
auch die deutschen Uebersetzungen der Reden des Demosthenes und Aeschines 
(5 Bde., Lemgo 1764-69). 

Selbstbiographie, herausgeg. v. 8. Gattin, Leipz. 1783; J. G. Eck, Vita 
J. J. Reiskii, beide Schriften in Frotscher’s eloquentium virorum 
narrationes de vitis hominum excell., tom. p. 1—79; u. p. 275 —284. 


12. Johann August Bach, aus Hohendorf bei Meissen, geb. 1721, stu- 
dirte in Leipzig, wurde daselbst 1752°ausserord. Prof. der Rechte, starb 1756. 
Berühmt durch die wegen ihrer Vollständigkeit sehr geschätzte und vielver- 
breitete Historia iurisprudentiae Romanae (Lips. 1754, 6. ed. 1806). 


18. Johann Joachim Winckelmann, aus Stendal in der Altmask (Re- 
gierungsbez. Magdeburg), geb. am 9. December 1717, studirte seit 1738 in Halle 


710 II, Abschnitt. Geschichte der Philologie. $. d. 


Theologie und alte Literatur, 1741 in Jena Medicin und Mathematik, wurde 
1742 Conrector zu Seehausen (in der Altmark) und 1749 Bibliothekar des Grafen 
Heinrich von Bünau auf Nöthenitz bei Dresden. Die Nähe Dresdens und dessen 
Kunstschätze gaben seinen Studien die bestimmte Richtung auf die bildende 
Kunst, und der anregende Verkehr mit Künstlern und Kunstkennern, namentlich 
mit Lippert, Chr. Ludw. Hagedorn, Oeser, befestigten in ihm den Entschluss, 
seine ganze geistige Thätigkeit dem Kunststudium zu widmen. Im Herbst 1755 
begab er sich nach Rom und wurde hier Bibliothekar des Kardinals Archinto; 
sehr bald gewann er, auch die Gunst des gelehrten Kardinals Passionei, des 
Besitzers der grössten Privatbibliothek Roms, und den belehrenden Verkehr 
mit dem berühmten Maler Rafael Mengs. Im Jahre 1763 wurde er zum Ober- 
aufseher (Präfekt) der Alterthümer an der Vaticana ernannt; und von dieser 
Zeit datirt die ganze Reihe seiner ruhmvollen literarischen Arbeiten, unter denen 
das Hauptwerk: ‘Die Geschichte der Kunst des Alterthums’ im Jahre 
1764 in Dresden erschien: ein Werk, das ausser der eigentlichen Kunstgeschichte 
zugleich ein tief durchdachtes System der griechischen Kunst, eine 
Theorie des Kunstschönen, sowol ästhetisch als technisch, insbesondere 
eine Charakteristik des Stils der griechischen Plastik nach seinen we- 
sentlichen Bestandtheilen enthält. Als Ergänzungen zu diesem Werke gab er 
1767 ‘Anmerkungen über die Geschichte der Kunst’ heraus. — Von 
specieller Bedeutung für die Kunst des Alterthums war das von ihm in den 
Jahren 1767 und 68 veröffentlichte grosse Kupferstichwerk: Monumenti an- 
tichi inediti (2 voll., Rom), dem er ein Jahr vorher als Einleitung den 
Trattato preliminare (Kurzen Ueberblick über die Kunstgeschichte) voraus- 
geschickt hatte. — Im Jahre 1768 unternahm er eine kurze Reise in das alte 
Vaterland; auf der Rückreise nach Italien wurde er in Triest von einem Ita- 
liener, Namens Arcangeli, am 8. Juni ermordet. — Die Gesammtausgabe seiner 
Werke wurde von Fernow begonnen und von Heinrich Meyer und Johannes 
Schulze vollendet; sie erschien in 8 Bänden, Dresden 1808 ff., in neuer Aus- 
gabe, Dresden und Leipzig, 1828 ff. Als Nachtrag und Ergänzung gab Friedrich 
Förster ‘Winkelmann’s Briefe’, chronologisch geordnet, nebst Beiträgen zu 
einer Biographie desselben, in 3 Bänden, Berlin 1824 ff., heraus. 
Goethe, Winckelmann und sein Jahrhundert, Tübingen 1805; K. Justi, 
Winckelmann, sein Leben, seine Werke und seine Zeitgenossen, 
1. Bd., Leipz. 1866; 2. Bd., das. 1873; K. Bernh, Stark, Winckelmann, 
sein Bildungsgang und seine bleibende Bedeutung, Berl. 1867. 


14. Christian Gottlob Heyne, aus Chemnitz, geb. 1729, studirte seit 
1743 in Leipzig Jura, alte Literatur (unter Ernesti) und Archäologie (unter 
Christ), und wurde 1753 in Dresden Copist an der Bibliothek des damaligen 
Ministers Brühl, in welcher Stellung er sich eine umfassende Kenntniss der 
klassischen Literatur erwarb und in persönlichen Verkehr mit dem damals noch 
bei und in Dresden lebenden Winkelmann trat. Die Erstlingsfrüchte seiner 
philologischen Arbeiten in dieser Stellung waren die Bearbeitungen des Tibull 
(erschienen Leipz. 1755) und des Epiktet (Dresd. 1756). — Der Ausbruch des 
siebenjährigen Krieges raubte ihm seine Stelle, und er wurde, von Noth gedrängt, 
1769 Führer eines Studirenden auf der Universität Wittenberg. Doch bald ver- 
trieb der Krieg ihn von hier und er kehrte nach Dresden zurück, wo er im 


* 
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Jahre 1760 beim Bombardement dieser Stadt seine geringe Habe und alle seine 
Papiere verlor. Jetzt verschaffte er sich ein spärliches Einkommen durch Bear- 
beitung eines Theils des lateinischen Textes zu Lippert’s Daktyliothek, bis: 
er, auf Ruhnken’s Empfehlung, im Jahre 1763 an Gesner’s Stelle nach Göttingen 
als Professor der Beredsamkeit berufen wurde. Im folgenden Jahre wurde er 
auch Bibliothekar der Universitäts-Bibliothek, deren rasches Wachsthum vor-- 
züglich sein Verdienst war. Er starb am 14. September 1812. — Heyne hatte 
durch Christ’s archäologische Vorlesungen und durch den wenn auch nur kurzen 
Umgang mit Winckelmann den Werth der ästhetischen Beurtheilung und Be- 
handlung der Ueberreste des klassischen Alterthums kennen gelernt. Indem er 
nun jedes klassische Schriftwerk als ein Kunstganzes betrachtete, war er be- 
müht, die sprachliche und sachliche Seite desselben in der Interpretation zu- 
sammenzufassen und auf den innern Zusammenhang aller Theile sowie auf die: 
einzelnen Schönheiten desselben aufmerksam zu machen. Es gelang ihm dies 
auch um so leichter, als es vorzugsweise Dichterwerke waren, die er seiner 
Bearbeitung unterwarf. So entstand seine nach Verdienst viel verbreitete und, 
in ihrem hermeneutischen Theile noch unübertroffene Ausgabe des Vergil (sie 
erschien zuerst Leipzig 1767 ff. in 4 Bänden; vielfach verbessert in 4. Auflage 
herausgegeben von Philipp Wagner, 5 Bände, Leipzig 1830 ff.). Auf die Bear- 
beitung des Vergil folgte die des Pindar (sie erschien zuerst Götting. 1773, in 
2 Bäün., die 2. Aufl. in 3 Bdn., Leipz. 1817); sodann, nach beinahe 30jährigem 
Zwischenraum, die der Ilias des Homer (Leipz. 1802 in 8 Bdn.). Ausser diesen 
Dichterwerken bearbeitete Heyne noch Apollodor’s Bibliotheca Graeca. 
(2 voll., Götting. 1782, 2. Aufl. ib. 1803). — Seine Abhandlungen und Programme 
sind gesammelt in: Opuscula academica (6 voll., Götting. 1785—1812). 
Heeren, Chr. G. Heyne, biographisch dargestellt, Göttingen 1813; Jacob’s- 
Personalien S, 304—322; Creuzer, Leben, S, 80. 


15. Friedrich Wolfgang Reiz, aus Windsheim (in Franken), geb. 1733, 
studirte in Leipzig, wurde daselbst 1772 ausserord., 1782 ordentl. Prof. der 
griech. und latein. Sprache, 1785 auch der Poesie, und starb 1790. — Herauszg. 
von Aristoteles’ Rhetorik (Lips. 1772), Herodot (ib. 1778), Plautus’ Rudens 
(ib. 1789), Persius (ib. 1789). — Seine Vorlesungen über die römischen Alter-- 
thümer erschienen Leipz. 1796. 


A. G. Bauer Denkschrift, Leipz. 1790; G. Hermann in Verhandlungen d. 
Dresdn. Philol.-Versamml. S. 6; Körtte, Fr. A, Wolf I. Bd. S. 133. 


16. Sam. Friedr. Nathan. Morus, aus Lauban, geb. 1736, studirte in 
Leipzig, wurde daselbst 1768 ausserord., 1771 ordentl. Prof. der griech. u. la- 
tein. Sprache, 1782 Prof. der Theologie; starb 1792. — Herausg. von Isokrates’ 
Panegyricus, Longin, M. Antoninus, Xenophon, Caesar; — Verf. von: 
Dissertatt. theol. et philolog. (Lips. 1787). 

Chr. Dan. Beck recitatio de S. Fr. N. Moro summo theologo, Lips. 1792; 
Reichel Leben und Charakter von Morus, Leipz. 1797. 


17. Joseph Hilarius Eckhel, der grösste Numismatiker, aus Enzersfeld 
(in Unterösterreich), geb. 1737, gebildet bei den Jesuiten, in deren Orden er 
später trat; wurde Lehrer der Rhetorik am Theresianum und am akademischen 
Gymnasium in Wien, 1772 Aufseher des Münzkabinets, 1773 Prof. an der Uni- 
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versität, 1774 Direktor des kaiserl. Münzkabinets; starb 1798. — Sein bedeu- 
tendstes, weltberühmtes Werk ist: Doctrina numorum veterum (8 voll., 
Vindob. 1792—98, 4.; hierzu Addenda aus Eckhel’s Nachlasse, v. Steinbüchel, 
ib. 1826, 4.). — Catalogus Musei Caesarei Vindobon., 'Vind. 1779, 2 voll. fol. 


Aub. C. Millin, Notice historique sur J, H. Eckhel, Par. an VII; latein. in 
Steinbüchel’s Addenda, 


18. Gottlieb Christoph Harless, aus Culmbach, geb. 1738, studirte in 
Erlangen, Jena und Göttingen, wurde 1765 Prof. am Gymnasium in Coburg, 
1770 ordentl. Prof. der Beredsamkeit in Erlangen, gründete daselbst 1777 das 
philologische Seminar; starb 1815. — Verf. von: Introductio in historiam lingnae 
Graecae (2 voll., Altenb. 1778; 1792—95); Introductio in notitiam litteraturae 
Romanae (Norimb. 1781); Supplements ad breviorem notitiam litteraturae Ro- 
manae (3 voll., Lips. 1799—1817). Besonderes Verdienst erwarb er sich durch 
die Herausgabe der 4. verbess. Aufl. von Fabricius’ Bibliotheca Graeca (s. oben 
S. 63; 12 voll., Hamb. 1790—1809, dazu Index, Lips. 1838). 

Chr. Fr. Harless, Vita G. Chr. Harlesii, Erlang. 1817 (abgedr. in Friede- 
mann u, Seebode Miscell. crit. III.). 


19. Christian Gottfr. Schütz, aus Dederstedt (im Mannsfeld’schen), geb. 
1747, studirte in Halle, wurde 1768 Lehrer an der Ritterakademie in Branden- 
burg, 1769 Inspektor des theologischen Seminars in Halle, 1773 ausserordentl., 
1777 ordentl. Professor an der dortigen Universität, 1779 Prof. der Poesie und 
Beredsamkeit in Jena, 1804 in gleicher Stellung nach Halle zurückberufen, seit 
1807 (nach Wolf’s Abgange) Direktor des philol. Seminars; starb 1832. — 
Herausg. von: Aeschylus (3 voll., Hal. 1782—94; 2. ed., 5 voll., 1808—22); 
Cicero’s sämmtl. Werken (20 voll., vol. XVII et XIX, 5 partes: Index Latini- 
tatis, Lips. 1814—23), Aristophanes (unbeendigt, 2 voll., ib. 1821); Hoogeveen’s 
Doctrina particularum Graecarum (Dess. et Lips. 1782; 2. ed., 1806); — Redac- 
teur der ‘Halle’schen Literaturzeitung’”. — Seine kleineren Abhandlungen ge- 
sammelt in: Opuscula philologica et philosophica (Hal. 1830). 

Jacob in: Zeitgenossen 8. R. Nr. 27 u. 28. 


20. Johann Heinrich Voss, aus Sommersdorf (in Mecklenburg), geb. 1751, 
studirte seit 1772 in Göttingen (Mitstifter des Hainbundes), wurde 1778 Rector 
in Otterndorf, 1782 in Eutin, lebte 1802 in Jena, wurde 1805 Prof. in Heidel- 
berg und starb daselbst 1826. — Auf philologischem Gebiete hochverdient durch 
seine meisterhaften Uebersetzungen des Homer und von Vergils Landbau; we- 
niger gelungen sind die Uebersetzungen von Vergil’s Aeneide, von Ovid’s Meta- 
morphosen (im Auszuge), Horaz, Theokrit, Tibull u. a. Verf. von: Mythologische 
Briefe (2 Bde., Königsb. 1794); Antisymbolik (2 Bde., Stuttg. 1824—26). Seine 
kleineren Schriften gesammelt in: Kritische Blätter, nebst geographischen Ab- 
handlungen (2 Bde., Stuttg. 1829). 

H. Döring, Joh. H. Voss nach seinem Leben und Wirken, Weimar 1834; 
Theod. Schmid vor den poetischen Werken, Leipz. 1835. 


21. Johann Gottlob Schneider, aus Collme bei Wurzen (dah. Saxo), 
geb. 1750, vorgebildet in Schulpforta, studirte in Leipzig und Göttingen unter 
Heyne, wurde von diesem an Brunck in Strassburg als Mitarbeiter bei der 
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Herausgabe der griech. Dichter empfohlen, wurde 1776 Prof. der Beredsamkeit 
in Frankfurt a. d. Oder, seit 1811 in Breslau an der aus Frankfurt dorthin 
verlegten Universität, später auch Oberbibliothekar; starb 1822. — Verf. von: 
Grosses kritisches griechisch-deutsches Wörterbuch (2 Bde., Züllich. 1797 u. 98; 
3. Aufl., 2 Bde. nebst Supplementen, Leipz. 1819—21); Periculum criticum in 
Anthol. Const. Cephalae (Lips. 1772); Ichtyologiae veterum specimina (Francof, 
1782); Literarische Beiträge zur Naturgeschichte aus den alten Schriftstellern 
(das. 1786); Analecta ad historiam rei metallicae veterum (ib. 1788); — Herausg. 
von: Aelian de natura animalium, Nikander’s Alexipharmaca, Scriptores 
rei rusticae, Xenophon, Vitruvius, Aristoteles’ Politica, Historia de 
animalibus, Oeconomica, Epikur’s Physica et meteorologica, Theophrastus, 
Eclogae physicae ex scriptoribus praecipue Graecis excerptae. 


Fr, Passow Memoria Schneideri, Vratisl. 1822 (wieder abgedr. iu dessen 
Opuscula p. 337). 


22. Immanuel Gottlieb Huschke, aus Greussen, geb. 1761, studirte in 
Jena, 1795 als Professor nach Leyden berufen aber nicht eingesetzt, privatisirte 
seit 1798 in Göttingen, 1802 daselbst Privatdocent, 1806 Prof. der Beredsamkeit 
und Bibliothekar in Rostock; starb in Greussen 1828. — Verf. von: Analecta 
critica in Anthol. Graec. (Jen. 1800); — Herausg. des Tibull (Lips. 1819). 


A. Matthiae in Jahn’s Jahrbb. 1829, I. S. 122. 


28. Georg Ludwig Spalding, aus Barth, geb. 1762, studirte in Göt- 
tingen und Halle, wurde 1787 Prof. am Grauen Kloster in Berlin; starb in Fried- 
richsfelde bei Berlin 1811. — Verf. von: Vindiciae philosophorum Megaricorum 
(Hal. 1792); — Herausg. von Demosthenes’ Rede in Midiam (Berol. 1794) 
und des Quintilian (4 voll., Lips. 1798—1816). 


G. L. Walch Memoria G. L. Spaldingii, Berol, 1821. 


24. Karl David Ilgen, aus Sehna bei Eckartsberga, geb. 1763, studirte 
seit 1783 in Leipzig Theologie und Philologie, wurde 1789 Rector des Gymna- 
siums in Naumburg, 1794 Prof. der oriental. Literatur in Jena, von 1802—1830 
Rector in Schulpforte, privatisirte dann in Berlin, wo er 1834 starb. — Her- 
ausg. von: Hymni Homerici cum reliquis carminibus minoribus etc. (Hal. 
1796); Scolia s. carmina convivalia Graecorum (sein Hauptwerk, Jen. 1798. — 
Seine kleineren Abhandlungen gesammelt in: Opuscula varia philologica (2 voll., 
Erf. 1797). 

Fr. C. Kraft, Vita C, D. Ilgenii, Altenb. 1837; R. Stern, Narratio de C. Il- 
genio, Hammon, 1839. (Schulprogr.) 


25. Christian Friedrich Wilhelm Jacobs, aus Gotha, geb. 1764, studirte 
-in Jena und Göttingen, wurde 1785 Lehrer am Gymnasium in Gotha, 1807 
Lehrer am Lyceum in München, 1810 Oberbibliothekar in Gotha; legte 1842 
sein Amt nieder; starb 1847. Hochverdient als Herausg. der Anthologia 
Graeca, der Antehomerica des Tzetzes; von Bion und Moschus, der Imagines 
des Philostratus und der Thiergeschichte des Aelian. Werthvoll sind auch 
seine Uebersetzungen: eine Auswahl von Gedichten aus der griech. Antho- 
logie (unter d. Titel Tempe’), von Demosthenes’ Staatsreden und der Rede für 
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die Krone; — seine ‘Beiträge zur ältern Literatur’, ‘Vermischte 
Schriften’ und ‘Hellas’. 

Selbstbiographie in Hoffmann’s Lebensbildern berühmter Humanisten 
(Leipz. 1837) und im 7. Bde seiner “Vermischten Schriften’ (das. 1840); 
Wüstemann, Fr. Jacobsii laudatio (Goth. 1849); F, D. Gerlach in: 
Verhandl. der Philol.-Versamml. zu Basel S. 21. 


D. In Frankreich. 


1. Nicolas Fr£&ret, aus Paris, geb. 1688, studirte daselbst die Rechte, 
wurde 1716 zum Mitgliede der Acad&mie des inscriptions, 1743 zum Sekretär 
derselben erwählt; starb 1749. Verf. zahlreicher Abhandlungen über Gegenstände 
der Alterthumskunde, namentlich über Geographie, Chronologie und Mythologie, 
enthalten in seinen Oeuvres completes (20 voll., Par. 1796 ff.). 


J. Jos. Champollion-Figeac, Notice sur la vie et les ouvrages de Freret 
vor dessen Oeuvres completes, Par. 1829; Valckenaer, Examen cri- 
tique des ouvrages composes par Freret, 


2. Jean Bouhier (Buherius), aus Dijon, geb. 1673, studirte in Paris und 
Orleans die Rechte, wurde 1692 Parlamentsrath, 1704 Präsident in Dijon, und 
starb daselbst 1746. — Verf. von: Remarques sur Ciceron (Par. 1746); Dissertt. 
Herod,; De priscis Graec. et Lat. litter. u. a. 


8. Pierre Henri Larcher, aus Dijon, geb. 1726, gebildet bei den Jesuiten 
in Pont-&-Mousson und in Paris, wurde 1778 Mitglied der Acad&mie des inscrip- 
tions, 1809 Prof. der griech. Literatur an der Faculte des lettres, starb 1812. 
— Verf. einer Uebersetzung des Herodot mit werthvollen Anmerkungen. 


J. Fr. Boissonade, Notice sur la vie et les Ecrits de M. P, H. Larcher, 
Par. 1813 (Auszug in Wolf’s Analekten I, S. 205—218); Wytten- 
bach Philomath, II. p. 231. 


4. Richard Francois Philipp Brunck, aus Strassburg, geb. 1729, gebildet 
bei den Jesuiten in Paris, war während des siebenjähr. Krieges französischer 
Kriegskommissär, widmete sich seit 1760 in Strassburg wieder den klassischen 
Studien, sass während der Schreckensherrschaft in Besangon gefangen und kam 
erst nach Robespierre’s Sturz wieder frei; starb 1803. — Herausgeber einer 
grossen Anzahl griechischer und römischer Autoren: Analecta veterum poeta- 
rum Graecorum, Anacreon, Tragiker, Apollonius Rhodius, Aristophanes, Poetae 
gnomici, Vergil, Plautus, Terenz. 


Memoria Phil. Brunckii, Argent. 1808; Fr, Jacobs im Allgem. Encycl. Sect, I.” 
Bd. 13. S. 220—222. 


b. Jean Baptiste Gaspard d’Ansse de Villoison, aus Corbeil-sur-Seine, geb. 
1753, gebildet in Paris, studirte 1778 ff. die Manuscripte der Markusbibliothek 
in Venedig, dann die Weimar’sche Bibliothek, reiste 1785—87 durch Griechen- 
land, lebte während der Schreckensherrschaft in Orleans, wurde später Prof. 
der griech. Sprache (ancienne et moderne) in Paris und Mitglied des National- 
instituts, und starb 1805. — Herausg. des Apollonius Sophista Lexicon grae- 
cum Iliadis et Odysseae (Par. 1773); von Longus’ Pastoralia (2 voll., ib. 1778); 
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Anecdota Graeca (2 voll., Ven. 1781), Homeri Ilias ad veteris cod. Veneti 
fidem recensita, scholia ex eodem codice edit. (Ven. 1788). 
Etienne Quatremere in: Nouvelle biogr. generale, XII. p. 1—13; Wyt- 
tenbach Opuscul. II. p. 74-79; Boissonade in: Magas, encycl. 
II. p. 380. 


6. Jeremias Jacob Oberlin, geb. in Strassburg 1735, studirte daselbst 
Geschichte und Philologie, wurde 1770 Adjunkt des dortigen Prof. der Bered- 
samkeit, 1778 ausserord., 1782 ordentl. Prof. der Logik und Metaphysik, 1787 
Gymnasiarch; starb 1806. — Verf. von: Orbis antiqui monumentis suis illustrati 
primae lineae (Argent. 1790); Artis diplomaticae primae lineae (ib. 1788); — 
Herausg. von Horaz, Tacitus und Caesar. 

J. Schweighäuser, Memoria J. J. Oberl., Argent. 1806; L. Spach, Bio- 
graphies alsaciennes, Strassb. 1866. 


7. Johann Schweighaeuser, geb. in Strassburg 1742, studirte daselbst, 
wurde 1778 ordentlicher Prof. der griech. und orient. Sprachen an der dortigen 
Universität; legte 1824 wegen Alterschwäche sein Amt nieder, und starb 1830. 
Hochberühmt durch seine werthvollen Bearbeitungen griechischer und römischer 
Klassiker: des Appian, Polybius, Epiktet, Athenaeus, Seneca’s Epi- 
stolae, besonders des Herodot nebst dem werthvollen Lexicon Herodoteum. 
— Seine kleinern Abhandlungen sind gesammelt in: Opuscula academica (2 voll,, 
Argent. 1806). 


J. G. Dahler, Memoriae Schweigh. sacrum, Argent. 1830; Zeitgenossen 1831, 
S. 119; Fr, Cuvier, Eloge hist, de J. Schweigh., Strassb. 1830; 
L. Spach, Les deux Schweigh., Strassb. 1869. 


8. Adamantios Coray (Korais), aus Smyrna, geb. 1748, früh dem Studium 
der alten und neueren Sprachen ergeben, trat auf den Wunsch seines Vaters in 
den Kaufmannsstand, begann im 35. Lebensjahre, 1782, das Studium der Medicin 
zu Montpellier, das er sechs Jahre lang fortsetzte, und liess sich dann in Paris 
nieder. Hier wirkte er mit grossem Eifer für die Bildung seiner Landsleute 
und für die Läuterung der neugriechischen Sprache mit Hilfe des Altgriechischen. 
Er starb 1833. — Auf philologischem Gebiete hat er sich durch die Herausgabe 
einer Sammlung griechischer Klassiker (BıßAıo9n7xn "EAinvıxy und Il«oeoya) 
mit Prolegomenen und Erläuterungen in correcter neugriech. Sprache (20 Bände, 
Par. 1805—27): Aelian, Isokrates, Plutarch, Strabo, Aristoteles Politik, Polyän, 
Onesander u. A. verdient gemacht. 

Selbstbiographie: Blog ‘Adauevriov Kopan ovyypayelg nap& roü Ldior, 
Par. 1833; Sinner, Leben und Schriften von Diamant Coray, aus d. 
Französ. v. C. Ott, Zürich 1837. 


E. In Italien. 


1. Giacomo Facciolati, aus Toreglia bei Padua, geb. 1682, studirte im 
Seminar zu Padua, wurde 1704 Professor, 1707 Direktor dieses Seminars, war 
von 1723—55 zugleich Prof. der Logik an der dortigen Universität, und starb 
daselbst 1769. Berühmt als Lexikograph; er besorgte eine neue Ausgabe von 
Ambr. Calepini Dictionarium undecim linguarum (Rhegii 1502), die in 2 voll. 
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Padua 1718 erschien; ferner unterstützte er mit seinem Rathe das von seinem 
Schüler Forcellini bearbeitete latein. Wörterb. (s. d. Folg.); endlich besorgte 
er mit Letzterem und einigen anderen Gelehrten eine neue Ausgabe von Nizo- 
lius’ Lexicon Ciceronianum (s. oben S. 31 ff.). — Seine durch Reinheit der latei- 
nischen Diction sich auszeichnenden Orationes sind herausgegeben Patav. 1767 
u. öft. 
Fabronii Vitae Italor. decad. III. p. 208—221; Ferrari, Vita J. Facciol, 
Patav. 1799; G. Gennari, Vita d. J. Facc., Padov. 1818; Carol. Na- 
tusch, Narratio de Jac. Facciol. grammatico, Dresd. 1886, 


2. Egidio Forcellini, aus Fener (im Gebiet von Treviso), geb. 1688, stu- 
dirte im Seminar zu Padua unter Facciolati, wurde 1724 Prof. der Rhetorik in 
Cenada, 1731 in Padua, wo er 1768 starb. — Verf. von: Totius Latinitatis 
Lexicon, consilio et cura Jac. Facciolati (erschien erst drei Jahre nach Forcel- 
lini’s Tode, 1771 in Padua, 4 voll. fol.). 


J. B. Ferrari, Vita Aeg. Forcellini, Padua 1792. 


8. Scipio Maffei, aus Verona, geb. 1675, studirte bei den Jesuiten in 
Parma, ging 1698 nach Rom, wo er sich der Dichtkunst widmete; trat später 
in den Kriegsdienst (1704 als Freiwilliger in der Schlacht bei Donauwörth); 
wandte sich dann in Italien wieder den Wissenschaften zu, und starb in Verona 
1755. — Verf. von: Verona illustrata (4 voll., Ver. 1731 u. 32); Siglae Graecae 
lapidariae (ib. 1746); Museum Veronense (ib. 1749); Artis criticae lapidariae quae 
exstant ed. Donatus (Lucae 1765 in Donati Supplem. ad Thesaur. Murat. tom. I.); 
Osservazioni letterarie (6 voll., Ver. 1737), — Eine Gesammtausg. seiner Werke 
erschien in 21 Bänden, Venez. 1790. 

Floge par Bougainville in: Histoire de l’acad. roy., tom. XXVII. p. 228 
bis 241; Fabroni, Vitae Italorum, t. IX. p. 38—168. 


4. Alex. Symmach. Mazzocchi, aus Sta. Maria di Capra, geb. 1684, stu- 
dirte in Capua und Neapel, wurde 1732 Canonicus in Capua, später Prof. in 
Neapel, starb daselbst 1771. — Verf. von: Commentarius in Campani theatri 
titulum (in Poleni Suppl. Thesaur. antigq.); Commentariorum in regii Herculanensis 
musei aeneas tabulas Herculanenses partes duae (2 voll., Neap. 1754. fol.). 


Fabroni, Vitae Italoram, tom. VII, 


5. Odoardo Corsini, aus Fanano (im Modenesischen), geb. 1702, gebildet 
bei den Piaristen, 1723 Lehrer am Collegio Fiorentino, 1735 Prof. in Pisa, 
1754—1760 General-Superior des Piaristenordens in Rom, kehrte dann nach 
Pisa zurück; starb daselbst 1765. — Verf. von: De notis Graecorum (Flor. 1749); 
Fasti Attici (4 voll., ib. 1744—56); Series praefectorum Urbis (Pis. 1763); 
Plutarchi de placitis philosophorum, gr., lat. reddidit, rec. etc. (Flor. 1750). 


Fabroni, Vitae Italorum dec. Ill. p. 88—148, 


6. Angelio Maria Bandini, einer der bedeutendsten Bibliographen Italiens, 
geb. zu Florenz 1726, studirte daselbst bei den Jesuiten, kam 1747 als Sekretär 
des Bischofs von Volterra nach Wien, 1748 nach Rom, wo er im Vatican und in 
den Bibliotheken der Kardinäle Passionei und Corsini seine Alterthumsstudien 
mit Eifer fortsetzte; wurde 1750 in Florenz Aufseher der Marucellischen Biblio- 
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thek, 1756 Oberaufseher der Laurentiana; starb 1803. — Sein Hauptwerk ist der 
mit musterhafter Gründlichkeit und Vollständigkeit gearbeitete Katalog der Lau- 
rentiana: Catalogus codicum mstorum bibliothecae Mediceae Laurentianae (XIvoll., 
Flor. 1764—1798, fol.; s. über dens. im folg. Abschn. unter ‘Florenz’). — Ausser- 
dem verfasste er: Specimen literaturae saeculi XV. (II voll., Flor.1747—1751.4.). — 
De Obelisco Caesaris Augusti, e campi Martii ruderibus nuper eruti commentarius 
(Rom. 1750 fol.). — Collectio veterum aliquot monumentorum ad historiam prae- 
cipue litterariam pertinentium (Arretii, 1752). — De Florentina Juntarum typo- 
graphia eiusque censoribus (II voll., Lucae 1791; geht nur bis 1550). 


d. Gasparo Garatoni, aus Ravenna, geb. 1713, studirte in Bologna und 
Rom, wurde Vorsteher der Barberinischen Bibliothek, privatisirte später in Bo- 
logna; starb daselbst 1817. — Hochverdient als Herausg. von Cicero’s Werken 
(Neap. 1777 f£., unvollst., nur vol. 1I—11, 14—17, 23 u. 24. Vgl. Orelli’s Index . 
editionum scriptorum M. T. Ciceronis p. 211 ff. sq.: “Garatonius, bonus et inter- 
pres et criticus, nisi quod subinde nimis modestus et “sui obtrectator” fuit (ut 
vere Madvigius)’.- 

Dionys. Strocchii de vita et scriptis G. Garatonii commentarius (abgedr. 
Friedem. et Seebode Miscell, crit. I. p. 136—141). 


8. Giacomo Morelli, aus Venedig, geb. 1745, Autodidakt, trat in den 
geistlichen Stand, wurde 1778 Bibliothekar der St. Marcus-Bibliothek in Venedig; 
starb daselbst 1819. — Verf. von: Bibliotheca manuscriptorum Graecorum et Lati- 
norum {nur der 1. Band erschienen, Bassano 1802); Epistolae VII variae erudi- 
tionis (Pad. 1819). — Herausg. von: Aristidis oratio adv. Leptinem, Libanii 
declam. p. Socrate, Aristoxeni rhythmicorum elementorum fragmenta ex bibl. 
Veneta d. Marci nunc primum ed. (Venet. 1785); Dio Cassius (Bassan. 1798). 
— Seine gesammelten Schriften: Operette (4 voll, Venez. 1820). 


Bern, Zendrini Elogio storico di Jac. Morelli, Mil. 1821; G. Ant. Moschini, 
Narrazione della vita dell’ abate J. Morelli, Venez. 1829, 


8. 6. IV. Die deutsche Periode. 


Sie beginnt gegen das Ende des vorigen Jahrhunderts (mit 
Friedr. Aug. Wolf’s Vorlesungen an der Halle’schen Hochschule 
über die Alterthums-Wissenschaft im Jahre 1783) und reicht bis 
zur Gegenwart. Ihr unterscheidender Charakter ist, wie bereits 
oben (S. 23) angegeben worden, die Universalität, d. i. das Zu- 
sammenfassen sämmtlicher auf Sprache und Literatur, Wissen- 
schaft und Kunst, Staats-, Privat- und Religionsleben der Griechen 
und Römer, also auf das gesammte Geistesleben des klas- 
sischen Alterthums bezüglichen Wissenschaften. 

Durch diese, dem deutschen Charakter am meisten ent- 
sprechende universale oder encyclopädische Auffassung der 
Philologie ist dieselbe eine vorzugsweise deutsche Wissenschaft 
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geworden und hat in den seit dem Beginne der Wolfschen Lehr- 
thätigkeit verflossenen mehr als neun Decennien auf deutschem 
Boden nach allen Bichtungen hin die reichste Pflege und umfas- 
sendste Bearbeitung gefunden; wie denn auch gegenwärtig nicht 
blos auf sämmtlichen deutschen Hochschulen (die österreichischen 
und schweizerischen mit eingeschlossen) die zahlreichen Disciplinen 
der Philologie ihre ausreichende, oft mehrfache Vertretung finden, 
sondern auch ausserhalb derselben eine grosse Anzahl hochverdien- 
ter Philologen für den Ausbau der einzelnen Disciplinen thätig sind. 
Mit dem universalen Charakter der Philologie ist es übrigens 
sehr wohl verträglich und gereicht der Gesammtwissenschaft un- 
zweifelhaft zu grossem Vortheile, dass auch jetzt, wie vormals, 
einzelne Philologen, nach Anlage und Neigung, ihre Studien mit 
Vorliebe einer besondern philologischen Disciplin zuwenden. Non 
Omnia possumus omnes. Unter den anerkanntesten Meistern der 
neuern Philologie ist es nur einem sehr kleinen Theile (Wolf, 
Böckh, C. Otfr. Müller, K. Fr. Hermann, Otto Jahn, Mommsen) ver- 
gönnt gewesen, auf mehreren Gebieten zugleich Ruhmvolles zu 
leisten. Daher hat Böckh (s. oben 8. 11) trotz seines universalen 
Standpunktes mit derselben Entschiedenheit wie Gottfr. Hermann 
die Theilung der Arbeit auch auf philologischem Gebiete als 
nothwendig anerkannt; dies aber freilich mit der unerlässlichen 
Verpflichtung, bei der Specialarbeit stets den Zusammenhang 
mit dem Ganzen im Auge zu behalten, also die Kritik nicht 
ohne Alterthumskunde, diese nicht ohne jene zu betreiben. Im 
Allgemeinen wird dieser Verpflichtung auch von der Mehrzahl 
der Philologen der Gegenwart getreulich nachgekommen und so 
für die einzelnen Disciplinen — wie namentlich für die hand- 
schriftliche Texteskritik, die Sprachgeschichte, die My- 
thologie — immer festerer Boden gewonnen, Fortschritte und 
Erfolge, gegen welche die hin und wieder allzu anspruchsvoll 
hervortretenden Einseitigkeiten nicht in Betracht kommen und der 
Wissenschaft selbst nicht zum Vorwurfe gemacht werden dürfen. — 
Als die hervorragendsten Philologen dieser 4. Periode sind 
zu nennen: 

A) in Deutschland, und zwar 
1) auf dem Gebiete der Kritik und Hermeneutik: Wolf, 
Schleiermacher,Gottfr.Hermann,Böckh,Immanuel 
Bekker, Lachmann, Lehrs, Ritschl, Halm, Sauppe, 

Köchly, Wattenbach; 
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2) auf dem Gebiete der Sprachkunde: 

a) der allgemeinen und vergleichenden: Wilh. v. 
Humboldt, Steinthal — Bopp, Pott, G. Curtius, 
Corssen; 

b) der griechischen und römischen (italischen): 
Buttmann, Lobeck, Thiersch, Passow, Bern- 
hardy, G. Curtius — Hand, Döderlein, Zumpt, 
Reisig, Ritschl, Haase, Mommsen, Kirchhoff, 
Corssen; 

3) auf dem Gebiete der Literatur und deren Geschichte: 

a) Wolf, Gottfr. Hermann, Eichstädt, Heindorf, 
Thiersch, Böckh, Immanuel Bekker, Passow, 
Hand, Orelli, Nitzsch, Meinecke, Zumpt, Lach- 
mann, Stallbaum, Göttling, Schömann, Poppo, 
Ösann, C. OÖ. Müller, Bähr, Bernhardy, Baiter, 
Wilh. Dindorf, Spengel, K. Friedr. Hermann, 
Ritschl,Haase, Haupt, Halm,Sauppe, Schneide- 
win, Bergk, Otto Jahn, Bonitz, Köchly, Fleck- 
eisen, Kirchhoff, Otto Rihbeck, Vahlen. — 

b) Welcker, Bernhardy, Westermann, Bergk — 
Bähr, Bernhardy, Teuffel; 

4) auf dem Gebiete der Alterthumskunde: Creuzer, Nie- 
buhr, Lobeck, Böckh, Schömann, Zell, W. A. Becker, 
C. O. Müller, K. Friedr. Hermann, Preller, Forch- 
hammer, E. Curtius, Zeller, Bonitz, Mommsen, 
Bursian; 

5) auf dem Gebiete der Archäologie: C. Aug. Böttiger, 
Welcker, Gerhard, C. O. Müller, Braun, Otto Jahn, 
Brunn, Overbeck, Bursian. 


B) in England: Leake, Gaisford, Monk, Charl. James 
Blomfield, Grote. 


C) in den Niederlanden: Dav. Jac. van Lennep, Phil. Will. 
van Heusde, Bake, Peerlkamp, Jac. Geel, Cobet. 


D) in Frankreich: Mionnet, Boissonade, Hase, Letronne, 
Dübner. 


E) in Italien: Inghirami, Furlanetto, Borghesi, Angelo 
Mai, Avellino, Cavedoni, Canina, Vallauri. 


F) in Dänemark: Bröndsted, Madvig. 
G) in Griechenland: Rangabe. 
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Philologen der 4. Periode. 


A. In Deutschland. 


1. Friedrich August Wolf, aus Haynrode (einem Dorfe bei Nordhausen), 
geb. am 15. Februar 1759 (gerade 200 Jahre nach Casaubonus), erhielt den 
ersten Unterricht von seinem Vater, einem Schulmeister und Cantor, besuchte 
dann das Gymnasium in Nordhausen und bezog 1777 die Universität Göttingen, 
reich an Kenntnissen der griechischen und römischen Literatur, die er sich in 
den letzten Jahren seines Gymnasialstudiums durch ungewöhnlichen Privatfleiss, 
der sich bis auf das Excerpiren ganzer Partien aus umfassenden Lexicis, wie 
des Scapula und dem Gesner’schen Thesaurus, ausdehnte, und unterstützt durch 
ein ungewöhnliches Gedächtniss angeeignet hatte. — Bereits vor Ablauf des 
fünften Semesters brachte er es durch unermüdliches Privatstudium so weit, 
dass Heyne ihn (im Juli 1779) als Lehrer am Pädagogium zu Ilfeld empfahl, 
wohin er im October, erst 20 Jahr alt, abging. Nach drei Jahren (1782) wurde 
er Rector der Stadtschule zu Osterode am Harz; und schon im nächsten Jahre, 
1783, erhielt er, in Folge seiner kurz vorher erschienenen Ausgabe von Plato’s 
Gastmahl (Leipz. 1782), welche die Aufmerksamkeit des preussischen Ministers 
Zedlitz auf ihn gelenkt hatte, die Professur der Philosophie und Pädagogik in 
Halle, wozu im folgenden Jahre auch die der Beredsamkeit kam. — In Halle 
entfaltete Wolf seine grossartige philologische Thätigkeit als Lehrer und Schrift- 
steller. Wie er der Begründer der Wissenschaft der Philologie (oder nach seiner 
Bezeichnung der “Alterthumswissenschaft”) geworden, ist im vorigen Abschnitt 
entwickelt worden. In dieser, das ganze Gebiet seiner Wissenschaft umfassen- 
den Lehrthätigkeit wirkte er an der Halle’schen Universität bis zum Jahre 1806, 
in welchem Jahre bekanntlich diese Universität wegen des franzosenfeindlichen 
Geistes ihrer Studenten von Napoleon aufgehoben wurde. Wolf begab sich nach 
Berlin, wo er als ausserordentliches Mitglied der Akademie der Wissenschaften 
wirkte und einer der Ersten war, der die Nothwendigkeit der Gründung einer 
neuen Universität zu Berlin statt der verlorenen Halle’schen erkannte, und der 
an der Ausführung des Planes den thätigsten Antheil nahm. Doch trat er in 
das neue Institut nicht als ordentlicher Professor ein, sondern hielt an dem- 
selben als Mitglied der Akademie freie Vorträge von 1811—1824, in welchem 
letztern Jahre er zur Wiederherstellung seiner Gesundheit nach dem südlichen 
Frankreich reiste. Um die Mitte des Juli langte er in Marseille an und benutzte 
die dortigen Seebäder Anfangs mit gutem Erfolg; allein eine Magenerkältung 
beschleunigte seinen Tod. Er starb am 8. August 1824. — Wolfs literarische 
Erstlingsarbeit, die Ausgabe von Plato’s Gastmahl, aus dem Jahre 1782, ist 
bereits im Vorstehenden genannt. Im folgenden Jahre liess er, lediglich für 
seine Vorlesungen, den sorgfältig revidirten Text der Theogonie des Hesiod 
drucken unter dem Titel: Theogonia Hesiodea textu subinde reficto in usum 
praelectionum seorsim edita a Fr. A. Wolf, Halis 1783. — In den beiden nächst- 
folgenden Jahren (1784 u. 1785) besorgte er für die Buchhandlung des Halle’schen 
Waisenhauses eine Textausgabe des Homer nach der Glasgow’schen Ausgabe, 
‘in usum scholarum diligentissime expressa’, 4 voll. — Zwischen den Jahren 
1789 und 1792 erschienen: Demosthenis oratio adversus Leptinem etc. (Hal, 
Sax. 1789); — Luciani libelli quidam ad lectionum usus selecti (Hal. 1791); — 
Herodiasi historiarum libri VIII. (Hal. 1792); — M. T. Ciceronis Tusculanarum 
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disputationum libri V. (Lips. 1792). — Das Jahr 1792 brachte ihm endlich die 
längst ersehnte Gelegenheit — bereits 12 Jahre vorher, im Mai 1780, hatte er 
dem bekannten Buchhändler Nicolai in Berlin den Antrag zur Herausgabe eines 
grössern Werkes über Homer und dessen Gesänge gestellt, aber eine ableh- 
nende Antwort erhalten (s. Körte’s Friedr. Aug. Wolf, 1, 74 ff.) — seine For- 
schungen und neuen Ideen über Homer zu veröffentlichen, Da seine im Vor- 
stehenden erwähnte Schulausgabe von Homer’s Werken vergriffen war, wünschte 
die Buchhandlung des Waisenhauses von ihm die ihr längst versprochene neue 
Textrevision. Er ging sofort mit dem grössten Eifer an die letzte Durchsicht 
seiner Arbeit und so erschien nach zwei Jahren diese neue Recension unter dem 
Titel: Homeri Ilias, ex veterum criticorum notationibus optimorumque exem- 
plarium fide recensita. Vol. I. UI. Halis 1794. Der zugleich damit ausgegebene 
Tomus prior enthält: ProlegomenaadHomerum,sive de operumHomericorum 
prisca et genuina forma variisque mutationibus et probabili ratione emendandi, 
scripsit Frid. Aug. Wolfius, vol. I., Hal. Sax. 1795. — Welch eine gewaltige 
Bewegung die Wolf’schen Prolegomena in der Gelehrtenwelt hervorriefen; wie 
die Letztere sich in zwei streitende Lager theilte, in das der Zustimmenden 
und das der Widersprechenden; wie der darüber entbrannte Streit zu tief- 
gehenden Untersuchungen führte und die “homerische Frage’ zu einer noch 
gegenwärtig nicht vollständig erledigten gestaltete: dies ist Gegenstand der 
griechischen Literaturgeschichte (übersichtlich dargestellt in den griechischen 
Literatur-Geschichten von Bernhardy und Bergk). — Nach dem Homer und 
den Prolegomena erschienen von Wolf noch während seiner Wirksamkeit in 
Halle: M. T. Ciceronis quae feruntur orationes quattuor (post reditum, ad Qui- 
rites, pro domo sua, de haruspicum responsis) (Berol. 1801); — M. T. Ciceronis 
quae vulgo fertur oratio pro M. Marcello (Berol. 1802); — Vermischte Schriften 
und Aufsätze in lateinischer und deutscher Sprache (Halle 1802); — C, Suetonii 
Tranquilli Opera (4 voll., Lips. 1802). — Während seiner Wirksamkeit in Berlin 
veröffentlichte er: Museum. der Alterthumswissenschaft, herausgegeben von Wolf 
und Buttmann (2 Bde., Berl. 1807 u. 1810); — Museum antiquitatis studiorum 
opera F. A. Wolfii et Phil. Buttmanni, vol. I. fasc. 1 et 2. (Berol. 1808 et 1811); 
— Von einer milden Stiftung Trajans, vorzüglich nach Inschriften etc. (Berl. 1808). 
— Aristophanes’ Wolken, eine Komödie, griech. und deutsch (Berlin 1811); — 
Zu Plato’s Phädon (Berl. 1811); Platonis dialogorum delectus, pars I. Euthyphro, 
Apologia Socratis, Crito, ex recens. cum lat. interpret. F. A. Wolfii (Berol. 1812); 
daraus besonders Apologia Socratis, in usum gymnasiorum (Berol. 1820); — 
Literarische Analecten, vorzüglich für alte Literatur und Kunst, .deren Ge- 
schichte und Methodik, 2 Bde. (oder 4 Hefte) (Berl. 1817—1820). Er stellte die 
Fortsetzung dieser gediegenen Zeitschrift, die er mit einer Charakteristik 
Richard Bentley’s eröffnete, sowie überhaupt seine schriftstellerische Thätigkeit 
im Jahre 1820 ein, als die Berliner Censur auch über die Schriften der Mit- 
glieder der Akademie der Wissenschaften verhängt wurde. — Nach seinem 
Tode sind, meist aus Collegienheften (und zum Theil inkorrekt) herausgegeben: 
Wolfs Anmerkungen zu Hesiod’s Scutum Herculis in der Ausgabe von Ranke 
(Quedlinb. 1840); — dessen Vorlesungen über die Encyclopädie der Philologie, 
von Stockmann (Bergk) (Leipz. 1830; neue Aufl. 1845); — Darstellung der Alter- 
thums-Wissenschaften von Hoffmann (das. 1833); — Vorlesungen über die Alter- 
thumswissenschaft, herausg. v. Gürtler, 5 Bde. (das. 1831 ff.);— Consilia s®holastica,. 
Freund, Trienn. I. 2. Aufl. 6 
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von Föhlisch, 2 Hefte (Wertheim 1829 ff). — Sein umfangreicher handschrift- 
licher Nachlass (ein Verzeichniss davon enthält die bald zu erwähnende Biographie, 
in 2 Bdn., S. 261—307) befindet sich in der Königlichen Bibliothek zu Berlin. 


Eine ausführliche Biographie Wolf’s enthält die Schrift seines Schwieger- 
sohnes Wilh. Körte: Leben und Studien Friedr. Aug. Wolf’s des 
Philologen (2 Theile, Essen 1833). Vgl. auch: Hanhart Erinnerungen 
an Fr. A. Wolf, Basel 1825; (0. Schulz) Erinnerungen an Fr. A, Wolf, 
Berlin 1830. 8.; Föhlisch iu Seebode’s N, Archiv f, Phil. 1880. 
Nr. 11 u. 32. 


2. Karl Aug. Böttiger aus Reichenbach (im sächs. Voigtlande), geb. 1760, 
gebildet in Schulpforte, studirte in Leipzig Philologie unter Morus und Reiz, wurde 
1784 Rector in Guben, 1790 in Bautzen, 1791 auf Herders Empfehlung Direktor des 
Gymnasium in Weimar, 1804 Studiendirektor der kurfürstl. Pagen in Dresden, 
1814 Studiendirektor an der dortigen Ritterakademie, zugleich Oberinspektor 
des Antiken- Museums und der Meng’schen Gypsabgüsse; starb 1835. — Ver- 
dienter Archäolog; seine Hauptwerke sind: Sabina oder Morgenscenen einer 
reichen Römerin (2 Bde., Leipz. 1803; 2. Aufl. 1806); Griechische Vasengemälde 
(3 Hefte, Weim. u. Magdeb. 1797—1800; Andeutungen zu 24 Vorträgen über die 
Archäologie (Dresd. 1806); Ideen zur Archäologie der Malerei (1. Th., das. 1811); 
Kunstmythologie (das. 1811); Vorlesungen und Aufsätze zur Alterthumskunde 
(Altenb. u. Leipz. 1817); Amalthea od. Museum der Kunstmythologie etc. (3 Bde, 
Leipz. 1820—1825); Ideen zur Kunstmythologie (1. Bd., Dresd. u. Leipz. 1826; 
2. Bd. herausg. v. Sillig, das. 1836). — Seine kleinern Aufsätze gesammelt in: 
Opuscula et carmina latina (Dresd. 1837) und: Kleine Schriften archäol. und 
antiquarischen Inhalts (3 Bde., das. 1837 ff.). 


K. W, Böttiger, K. Aug, Böttiger, eine biograph. Skizze, Leipz. 1837; 
Eichstaedt, Opusc, orat. p. 655—672. 


3. Philipp Karl Buttmann aus Frankfurt a. M., geb. 1764, studirte 
seit 1782 in Göttingen Philologie unter Heyne, wurde 1787 Lehrer des Erb- 
prinzen von Dessau, 1789 an der Bibliothek in Berlin angestellt, 1796 Bibliothek- 
sekretär, 1800 zugleich Prof. am Joachimsthal’schen Gymnasium, 1806 Mitglied 
der Akademie der Wissenschaften, 1811 Bibliothekar; starb 1829. — Verf. der 
seiner Zeit vielverbreiteten Griechischen Grammatik (Berl. 1792; 21. Aufl. 
1863; davon der Auszug: Griechische Schulgrammatik (Berl. 1816; 14. Aufl. 1862); 
— Lexilogus (2 Bde., das. 1818 u. 1825); — Ausführliche griech. Sprach- 
lehre (2 Bde., das. 1819 u. 1825—1827; 2. Aufl. von Lobeck 1838 u. 1839); — 
Mythologus (2 Bde., das. 1828 u. 1829; 2. Aufl. 1865); — Herausg. von Plato’s 
Dialogi quatuor, Demosthenes’ Oratio in Midiam, Sophokles’ Philoctet, 
Aratus’ Phaenomena et diosemia (Ber. 1826); auch vollendete er die durch 
Spalding’s Tod (1811) unterbrochene Ausgabe des Quintilian. In Gemeinschaft 
mit Fr. Aug. Wolf gab er das Museum der Alterthumskunde und Mu- 
seum antiquitatis heraus (s. den 1. Art.). 

Meier im Intellig.-Bl. der A. L. Z. 1829; Schleiermacher, Gedächtniss- 


rede auf Ph. Buttmann (in s. akadem. Reden u. Abhandll. herausg. von 
Jonas, Berl. 1835 S. 116—129). 
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4. Karl Wilhelm v. Humboldt aus Potsdam, geb. 1767, studirte in 
Frankfurt a. d. Oder und Göttingen die Rechte, Alterthumswissenschaft und 
Aesthetik; reiste dann durch Deutschland, Frankreich und die Schweiz, lebte 
1789 u. 90 in Erfurt und Weimar, seit 1794 in Jena, engbefreundet mit Schiller, 
wurde 1801 preussischer Ministerresident in Rom, und benutzte seinen dortigen 
Aufenthalt zu wissenschaftlichen und Kunststudien; wurde 1810 Gesandter in 
Wien, 1815 in London, 1819 preussischer Staatsminister, trat aber bald von 
diesem Amte in den Privatstand zurück, und lebte in glücklicher Musse den 
Studien und der Kunst grösstentheils auf dem Familiensitze Tegel; er starb 
1835. — Auf klassischem Gebiete hat er sich durch die meisterhafte deutsche 
Uebersetzung von Aeschylus’ Agamemnon (Leipz. 1816) bleibenden Ruhm er- 
worben; das grösste Verdienst aber um die vergleichende Sprachforschung durch 
die Einleitung zu dem erst nach seinem Tode herausgegebenen Werke ‘Ueber die 
Kawisprache auf der Insel Java’: ‘Ueber die Verschiedenheit des menschlichen 
Sprachbaues und ihren Einfluss auf die geistige Entwickelung des Menschen- 
geschlechts’ (Berl. 1836; neue Aufl., herausgeg. von Pott, 2 Bde., Berl. 1876). — 
Erwähnenswerth sind auch die beiden Schriften: ‘Ueber den Dualis’ (Berl. 1828) 
und: ‘Ueber die Verwandtschaft der Ortsadverbien mit dem Pronomen in einigen 
Sprachen’ (das. 1830). 


G. Schlesier, Erinnerungen an W. v, Humboldt, 2 Bde., Stuttg. 1843— 1846; 
Hayms, W. v. Humboldt’s Lebensbild und Charakterbild, Berl. 1856; 
Steinthal, Gedächtnissrede auf W. v. Humboldt, Berl. 1867. 


5. Friedr. Ernst Daniel Schleiermacher aus Breslau, geb. 1768, studirte 
seit 1787 in Halle, pädagogisch gebildet im Berliner Seminar für gelehrte 
Schulen unter Gedike, wurde 1795 Hilfsprediger in Landsberg a. d. Warthe, 
1796 Prediger an der Charite in Berlin, 1802 Hofprediger in Stolp, 1804 
ausserordentl. Prof. und Universitätsprediger in Halle, 1806 ordentl. Prof. 
daselbst, ging, in Folge der Aufhebung der Halle’schen Universität, 1807 nach 
Berlin, wurde 1809 Prediger an der Dreifaltigkeitskirche, 1810 Prof. an der neu- 
errichteten Universität, 1814 Sekretär der Akademie der Wissenschaften; starb 
1834. — Seine Werke auf philologischem Gebiete sind zunächst die zahlreichen 
Abhandlungen über griechische Philosophen und deren Schriften, gelesen in 
den Sitzungen der Berliner Akademie der Wissenschaften seit dem Jahre 1811 
(abgedruckt in den Verhandl. der Akad., zum Theil wieder abgedr. in: Schleier- 
macher’s Reden und Abhandlungen, herausg. v. Jonas, Berl. 1835); unter diesen 
sind besonders hervorzuheben: Ueber den Begriff der Hermeneutik, 2 Abhand- 
lungen, gelesen 1829 (abgedr. a. a. O. S. 344—8386) und: Ueber Begriff und Ein- 
theilung der philologischen Kritik, gelesen 1830 (ebendas. S. 387—404); — 
ferner: Herakleitos der Dunkle von Ephesos (abgedr. in Wolf’s und Butt- 
mann’s Museum der Alterthumswissensch. 1807, 1. Bd. S. 318—533); endlich 
sein Hauptwerk: die Uebersetzung von Plato’s Werken (nebst Einleitun- 
gen, Bd. I, 1 u. 2, I, 1—8, Berl. 1804—1818; 3. Aufl. 1855 —1862). 

Biographie von Dilthey, Berl. 1867 und Schenkel, Elberf. 1868; Zeller 
in: Vorträge und Abhandluugen, Leipz. 1865. 


| 6. Georg Friedr. Creuzer aus Marburg, geb. 1771, studirte dagelbst und 
in Jena, wurde 1802 Prof, in Marburg, 1804 in Heidelberg, gründete 1807 das 
6* 


- 
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philologische Seminar; starb 1858. — Sein bedeutendstes Werk ist: Symbolik 
und Mythologie der alten Völker, besonders der Griechen (4 Bde., Leipz. 1810 
bis 1812; 3. Aufl. Leipz. u. Darmst. 1837—1944); die in demselben enthaltenen 
Ansichten wurden bekämpft von G. Hermann, J. H. Voss und Lobeck. — 
Ausserdem verfasste er: Die historische Kunst der Griechen in ihrer Entstehung 
und Fortbildung (Leipz. 1808; 2. Aufl. besorgt von Kayser, Darmst. 1845); — 
Epochen der griechischen Literaturgeschichte (Marb. 1802); — Commentatt. 
Herodoteae (Lips. 1830 ff. in der Bähr’schen Ausg. des Herodot); Abriss der 
römischen Antiquitäten (Leipz. u. Darmst. 1824); — Zur Gemmenkunde (Darmst. 
1834); — Zur Geschichte der klassischen Philologie (Frankf. 1854, — Er gab 
mit Wyttenbach und Moser heraus: Plotin’s Opera omnia (3 voll, Oxon. 1835; 
(Par. 1855); mit Moser: Cicero de legibus (Francof. 1824) und de re publica 
(ib. 1826). 
Selbstbiographie in: Zeitgenossen 1822, Neue Reihe Nr, 7. 


7. Joh. Gottfried Jakob Hermann aus Leipzig, geb. 1772, wurde von Ilgen, 
dem nachmaligen Rector in Pforta (s. oben 8. 70), privatim für die Universität 
vorbereitet, bezog dieselbe in seiner Vaterstadt, 14 Jahre alt (1786), und stu- 
dirte Rechtswissenschaft und klassische Literatur (Letztere unter dem mit ihm 
verwandten Fr. Wolfgang Reiz (s. oben S. 68). Um sich philosophisch auszu- 
bilden, ging er 1793 nach Jena und hörte dort Reinhold. Im Jahre 1794 habi- 
litirte er sich an der Leipziger Universität als Privatdocent; 1798 wurde er 
daselbst ausserord. Prof. der Philosophie; 1803 ordentl. Prof. der Beredsamkeit, 
und 1809 auch Prof. der Poesie. Er starb 1848. — Hermann vertrat in her- 
vorragendster Weise die kritisch-grammatische Seite der Philologie; seine Rich- 
tung grenzte sich daher scharf ab von der universalen Richtung Friedr. Aug. 
Wolfs und dessen bedeutendsten Schülers Boeckh*). Er war der letzte und 
grösste Repräsentant des Humanismus in unserm Jahrhundert; als Kritiker am 
Meisten mit Bentley vergleichbar. — Seine Hauptwerke sind: 1) in der Metrik: 
De metris Graecorum et Romanorum poetarum (Lips. 1796). — Handbuch der 
Metrik (Leipz. 1798); — Elementa doctrinae metricae (das am Meisten 
verbreitete Werk über antike Metrik, Lips. 1816); — Epitome doctrinae metricae 
(Lips. 1818; 2. Aufl. 1844); — und de metris Pindari in der Heine’schen Aus- 
gabe des Pindar (Gött. 1773, 2. Aufl. Lips. 1817). — 2) in der Grammatik: 
De emendanda ratione Graecae grammaticae (Lips. 1801); — Zusätze und Excurse 
zu Vigerus, de Graecae dictionis idiotismis (Lips. 1802; 4. Aufl. 1834); — 
de particula &» libri IV (Lips. 1831). — 3) Ausgaben der Klassiker: die Fort- 
setzung und Vollendung der von Erfurdt begonnenen Ausgabe des Sophokles 
(Lips. 1823); die Tragödien des Euripides (ib. 1831—1841); — Aristo- 
phanis Nubes (ib. 1799, 2. Aufl. 1830); — Orphica (ib. 1805); — Homeri 
Hymni et Epigrammata (ib. 1806): — Plauti Trinummus (ib. 1800), und dessen 
Bacchides (ib. 1845); — Aristoteles de arte poetica (ib. 1802); — Photii Lexicon 
(ib. 1808); — Draconis Stratoniensis libri de metris (ib. 1812). —: Erst nach 
seinem Tode erschien (von seinem Schwiegersohne Mor. Haupt, s. unten Nr. 46, 


*) Seine schroffe, polemische Stellung sowol dem Studium der Alterıhümer als 
dem der Sprachvergleichung gegenüber zog ihm heftige Angriffe Böckh’s und seiner 
Schüler zu (s. im vor. Abschn, S. 13 u, 17). 
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herausgegeben) die lange vorbereitete Ausgabe des Aeschylus (2 voll., Lips. 
1852; ed. sec. Berol. 1859); und die Ausgabe der griechischen Bukoliker Bion 
und Moschus (ib. 1849). — Seine sehr zahlreichen durch mustergiltige Latinität 
sich auszeichnenden kleinern Schriften (Abhandlungen, Programme etc.) sind 
von ihm selbst herausgegeben unter dem Titel: Opuscula (7 voll., Lips. 1827, sp.). 
O0. Jahn, Gottfr. Hermann, eine Gedächtnissrede, Lpz. 1849 (wieder abgedr. 
in: Biograph. Aufsätze S. 9I—132); E. Platner, Zur Erinnerung an 
Gotifr. Hermann (in d. Zeitschrift für die Alterthumswissenschaft, 1849 
S. 1—11; H. Köchly, Gottfried Hermann, zu seinem hundertjährigen 

Geburtstage, (Heidelb. 1874). 


8. Heinr. Karl Abrah. Eichstädt aus Oschatz, geb. 1772, gebildet in 
Schulpforte, studirte seit 1787 in Leipzig unter Morus, Beck und Reiz Theologie 
und Philologie, habilitirte sich daselbst 1798, wurde 1795 ausserordentlicher 
Professor der Philosophie, zog 1797 nach Jena als Mitredacteur der dortigen 
Allgem. Literaturzeitung, wurde 1803 (nach Schütz’ Abgange) ordentlicher 
Professor der Poesie und Beredsamkeit, 1804 Ober-Bibliothekar; starb 1848. — 
Ausgezeichneter Latinist; Herausg. von: Diodorus Siculus (2 voll., Hal. 1800— 
1802); Lucrez (Lips. 1801); Phädrus (Jena 1812). — Verf. von kritischen Ab- 
handlungen über Theokrit, Tibull, Horaz u. A. — Seine kleineren Schriften 
gesammelt in: Opuscula oratoria (Jenae 1848 sp.). 

Orationes in Eichst,. sacris a. 1849 publice celebratis habitae, edid. Ferd. Hand, 
Jenae 1849. 4.; H. Weissenborn in: Eichstadii Opuse. orat. p. XXI. 


9. Ludwig Friedrich Heindorf aus Berlin, geb. 1774, studirte in Halle 
unter Fr. A. Wolf, wurde 1810 Professor an der Universität in Berlin, 1811 
in Breslau, 1816 nach Halle berufen, starb daselbst bald nach seinem Amts- 
antritt. — Herausg. von: Platonis dialogi selecti (4 voll., Berol. 1802—10); eiusdem 
dialogi IV (ib. 1805); Horaz’ Satiren (Bresl. 1815, neu bearb. von Wüstemann, 
Leipz. 1843) und Cicero, de natura deorum (Lips. 1815). 


10. Barthold Georg Niebuhr, der Sohn des berühmten Reisenden 
Karsten Niebuhr, geb. 27. Aug. 1776 zu Kopenhagen, studirte 1793 und 1794 
in Kiel und Kopenhagen die Rechte, und die folgenden anderthalb Jahre in 
Edinburgh die Naturwissenschaften, während die Neigung zur Philologie und 
Geschichte in ihm vorwaltete. Nach seiner Rückkehr ins Vaterland, 1796, 
wurde er Privatsecretär des dänischen Finanzministers Schimmelmann und zu- 
gleich supernumerärer Secretär an der Königlichen Bibliothek in Kopenhagen; 
im Jahre 1798 trat er in den Staatsdienst, wurde 1808 Mitdirector der Bank, 
und 1804 Committirter des Commerzcollegiums. Im Jahre 1806 trat er in den 
preussischen Staatsdienst und wurde Mitdirector der Seehandlung in Berlin, 
1808 Staatsrath und Beamter im Finanzministerium, 1816 preussischer Gesandter 
in Rom, und benutzte die glückliche Musse, welche diese Stellung ihm gewährte, 
zu umfassenden Alterthumstudien; 1823 begab er sich nach Bonn, wo er als 
Professor der Geschichte mit ausserordentlichem Erfolge wirkte. Er starb am 
2. Jan. 1831. — Niebuhr hat sich durch seine römische Geschichte (er- 
schien zuerst Berl. 1811—82, 8 Bde.) und durch die Entdeckung der Palimpsesten 
des Gaius (s. darüber unten in d. Abschn. der röm. Liter.-Gesch.), sowie durch 
seine gediegenen historischen Vorträge einen bleibenden Namen in der Ge- 
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schichte der Alterthums-Wissenschaft gesichert. Von seinen philologischen 
Arbeiten sind zu erwähnen: die kritische Ausgabe von Fronto (Berl. 1816), 
der beiden Fragmente der Reden des Cicero für Fonteius und C. Rabirius 
(Rom 1820), der Inscriptiones Nubienses (Rom 1821) und die von ihm begonnene 
Herausgabe der Scriptores Hjstoriae Byzantinae (Bonn 1828, sq.). — 
Endlich verdient noch besondere Erwähnung sein „Brief an einen jungen Philo- 
logen“, enthalten in den „Lebensnachrichten über B. G. Niebuhr aus Briefen 
desselben“ etc. (Hamburg 1838. Band 2. S. 200—212. — Seine Vorlesungen 
über alte Geschichte und über alte Länder- und Völkerkunde sind nach seinem 
Tode herausgegeben von M. Niebuhr und Isler (Berlin 1846 fi.; englisch von 
L. Schmitz, London 1850 ff.). 


K. G. Jacob vor Niebuhr’s Brief an einen jungen Philologen, Leipz. 1889; 
Life and letters of B. G. Niebuhr, by Susanne Winkworth, 3 voll, 
London 1852; M. Hertz, de B. G. Niebur. oratio, Vratisl. 1864. — 
Joh, Classen, B. G. Niebuhr, Gotha, 1876. 


11. Christian Aug. Lobeck aus Naumburg a. S., geb. 1781, studirte seit 
1797 in Jena und Leipzig Theologie und klassische Literatur, habilitirte sich 
1802 an der Universität zu Wittenberg, wurde 1810 daselbst ausserordentlicher 
Professor, 1814 Professor der alten Literatur und Beredsamkeit und Bibliothekar 
in Königsberg; er starb 1860. — Hochverdient um die griechische Grammatik 
durch die Werke: Paralipomena grammaticae Graecae (2 voll. Lips. 1837); 
Rhematicon, sive verborum Graecorum et nominum verbalium technologia 
(Begim. 1846); Pathologiae sermonis Graeci prolegomena (Lips. 1848); Patho- 
logiae linguae Graecae elementa (2 voll., ib. 1853—1862). Gleichverdientvoll sind 
die Bearbeitungen von Sophokles’ Aiax (Lips. 1809, 2. Ausg. 1835) und von 
Phrynichus Eclogae (ib. 1830). — Auf dem Gebiete der Mythologie bewegt 
sich das inhaltreiche Werk: Aglaophamus s. de theologiae mysticae Graecorum 
causis (2 voll., Regim. 1829). — Eine Auswahl seiner akademischen Reden 
erschien ebendas. 1865. 


Lehrs Denkrede in: Neue preuss. Provinzialbl. v. 5. Nov. 1860; Grenz- 
boten 1862 Nr. 21. 


12. Friedr. Wilh. Thiersch aus Kirchscheidungen (bei Freiburg an der 
Unstrut), geb. 1784, vorgebildet in Naumburg und Schulpforte, studirte seit 1804 
in Leipzig Theologie, seit 1807 in Göttingen Philologie, habilitirte sich 1808 
an der letztern Universität, wurde 1809 Professor am Lyceum in München, 
gründete daselbst 1812 das philologische Seminar, wirkte seit 1814 eifrig für die 
wissenschaftliche und sittliche Bildung der Neugriechen, wurde 1826 ordentlieher 
Professor der Philologie; starb 1860. — Verf. von: Griech. Grammatik, vorzüglich 
des homerischen Dialects (Leipz., 3. Aufl. 1826); — Ueber die Epochen der bil- 
denden Kunst unter den Griechen (Münch., 2. Aufl, 1829); — Herausg. des 
Pindar (Urschrift, Uebersetz. in den pindar. Versmaassen und Erläuterungen, 
2 Bde., Leipz. 1820). 

Heinr, Thiersch, Fr. Thiersch’s Leben, 2 Bde., Leipz. u, Heidelb, 1866 f.; 
Eckstein in den Verhandlungen der 19. Philologen-Versammlung, 
S. 88—36. 
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18. Friedrich Gottlieb Welcker, älterer Bruder des gleichberühmten 
Staatsrechtslehrers und Politikers Karl Theodor Welcker, geb. 1784 zu Grün- 
berg (im Grossherzogth. Hessen), studirte in Giessen Theologie, betrieb aber 
privatim die klassischen Studien, wurde 1808, noch nicht 20 Jahre alt, als 
Lehrer am dortigen Pädagogium angestellt, verliess dieses Amt aber schon 
nach drei Jahren, um in Italien Alterthumsstudien zu machen. In Rom hatte 
er das Glück, Hauslehrer bei Wilhelm von Humboldt (s. oben S. 79) zu werden, 
und erhielt hierdurch reiche Gelegenheit, im Verkehr mit bedeutenden Alter- 
thumskennern und Künstlern (Zoöga, Akerblad, Dodwell, Thorwaldsen u. A.) 
seine archäologischen Kenntnisse zu erweitern. Nach einem zweijährigen 
Aufenthalt in Rom erhielt er 1809 die Professur der Archäologie und griechi-- 
schen Literatur in Giessen. Im Jahre 1814 nahm er als Freiwilliger an dem. 
Kriege gegen Frankreich Theil, und verwandte den folgenden Winter in Kopen- 
hagen dazu, die Herausgabe von Zoöga’s archäologischem Nachlasse vorzubereiten, 
Nach seiner Rückkehr ins Vaterland der Demagogie verdächtigt, nahm er: 
1816 seine Entlassung aus hessischem Dienste und wurde Professor der Archäo-- 
logie in Göttingen; drei Jahre später, 1819, wurde er in gleicher amtiicher 
Stellung und als Oberbibliothekar an die neu gegründete Universität Bonn be-- 
berufen, wo er bis 1861, (in welchem Jahre er sich wegen eines Augenübels von 
der Lehrthätigkeit zurückzog) mit ausserordentlichem Erfolge auf dem Gebiete 
der griechischen Literatur, griechischen Alterthümer, Archäologie, Mythologie etc. 
durch seine lehrreichen und anregenden Vorlesungen wirkte. Er starb 1868. 
— Seine Hauptwerke sind: Die äschylische Trilogie (Darmst. 1824; hierzu 
Nachtrag Frankf. 1826); — der epische Cyclus oder die homerischen Dichter 
(2 Bde., Bonn 1835—1849, neue Aufl., I. Bd., 1865); — Die griechischen 
Tragödien mit Rücksicht auf den epischen Cyclus (3 Bde., das., 1839—41); 
— Kleine Schriften zur griechischen Literaturgeschichte (5 Bde., das., 1844 ff.); 
— Alte Denkmäler (5 Bde., Götting., 1849—64); Griechische Götterlehre (3 Bde., 
das., 1857 fi.); die hesiodische Theogonie mit einem Versuch über die hesiod, 
Poesie (Elberf. 1865). — Ausserdem gab er mit Fr. Jacobs Philostrateorum 
imagines (Lips. 1825) und allein: Theognidis reliquiae (Francof. a. M. 1826), 
Sylloge epigrammatum (1828) heraus. 


14. August Böckh aus Karlsruhe, geb. den 24. November 1785, be- 
suchte seit seinem siebenten Lebensjahre das dortige Gymnasium illustre, stu- 
dirte von 1803—1806 in Halle Philologie und Theologie unter Fr. A. Wolf und 
Schleiermacher, und trat zu Ostern 1806 in Berlin in das von Gedike geleitete 
Seminar für gelehrte Schulen ein. Wegen der Kriegsunruhen kehrte er nach 
seiner Heimat zurück und habilitirte sich im Sommer 1807 an der Heidel- 
berger Universität; noch im Herbst desselben Jahres wurde er daselbst ausser- 
ordentlicher und 2 Jahre später (1809) ordentlicher Professor. Ostern 1811 
wurde er Professor der Beredsamkeit und der alten Literatur an der neu er- 
richteten Universität in Berlin, und 1814 daselbst Mitglied der Akademie der 
Wissenschaften. Er starb am 3. August 1867. — Böckh war der grösste Schüler 
Fr. A. Wolfs; er hat den vom Meister angelegten wissenschaftlichen Bau mit 
klarem Geist und sicherer Hand weitergeführt und durch Rede und Schrift die 
Kenntniss und die Werthschätzung des antiken Geisteslebens mächtig gefördert. 
Seine Reproduction des geistigen Lebens der Alten war ein harmonisch abge- 
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rundetes Ganzes, war der krystallhelle Spiegel des antiken Denkens, Fühlens 
und Schaffens. — Seine Hauptwerke sind: die Ausgabe des Pindar (2 Bde. in 
4 Theilen, Lips. 1811—1821; ed. U., Lips. et LB. 1825). — Die Staatshaus- 
haltung der Athener (2 Bde., Berl. 1817; 2. verb. Aufl. daselbst 1851). — 
Metrologische Untersuchungen über Gewichte, Münzfusse und Maasse 
des Alterthums (Berl. 1838); — Urkunden über das Seewesen des atheni- 
schen Staats (Berl. 1840); endlich das im Auftrage der Akademie der Wissen- 
schaften von ihm herausgegebene CorpusInscriptionum Graecarum (4 voll, 
Berol. 1824—1862; s. im folg. Abschn.). — Sophokles’ Antigone griech. und 
deutsch (Berl. 1848), — Zur Geschichte der Mondryolen bei den Hellenen 
(Leipz. 1855). — Gesammelte kleinere Schriften herausg. von Ascherson, Bratu- 
scheck u. Eichholtz (7 Bde., Leipz. 1858—1874). — Seine Vorlesungen über 
Encyclopädie undMethodologieder philologischen Wissenschaften 
herausgeg. von Bratuschek, Leipz. 1877. 
Klausen in: Hofmann’s Lebensbilder berühmter Humanisten, Leipz. 1837, 
1. Hft.; Unsere Zeit, neue Folge, 3. Bd. S. 440 fl.; Sachse, Er- 
innerungen an Aug. Böckh, Berl. 1868. 


15. August Immanuel Bekker aus Berlin, geb. 1785, studirte seit 1803 
in Halle unter Wolf, der ihn wegen seiner gründlichen Kenntnisse sogleich ins 
philologische Seminar aufnahm und 1806 zum Inspector des Seminars wählte. 
Im Jahre 1810 wurde er auf Wolf’s Empfehlung zum Professor der Philologie - 
an der neu errichteten Universität in Berlin ernannt. Behufs handschriftlicher 
Studien lebte er von 1810—1812 in Paris, ebenso im Sommer 1815, um für 
das Corpus Inscriptionum Graecarum die Papiere Fourmont’s zu benutzen. 
Seit 1817 durchmusterte er die Bibliotheken Italiens, namentlich von Verona, 
Mailand, Venedig, Rom, Neapel; auf der Rückreise im Jahre 1819 besuchte er 
Turin und abermals Paris. Im Sommer 1820 studirte er die Handschriften in 
Oxford, Cambridge und London, endlich in Leyden und Heidelberg. Er starb 
in Berlin 1871. — Bekker hat, obgleich Wolfs Schüler und Böckh’s Studien- 
genoss, die ausschliessliche Richtung auf die diplomatisch-kritische Bearbeitung 
des klassischen Schriftthums sein ganzes literarisches Leben hindurch mit 
strengster Consequenz festgehalten. Daher erstrecken sich seine werthvollen 
Leistungen über das ganze Gebiet der griechischen Literatur von Homer bis zu 
den byzantinischen Autoren herab; für die Niebuhr’sche Sammlung der Scrip- 
tores Historiae Byzantinae hat er allein 24 Bände geliefert. Vom römischen 
Schriftthume hat er nur Ausgaben des Livius und des Tacitus besorgt. 


16. Franz Ludw. Karl Friedr. Passow aus Ludwigslust, geb. 1786, stu- 
dirte seit 1804 in Leipzig Philologie unter Hermann, wurde 1807 Professor am 
Gymnasium zu Weimar, 1810 zweiter Direktor des Conradinums in Jenkau bei 
Danzig, 1815 Professor der alten Literatur in Breslau und Mitdirektor des 
philol. Seminars; starb 1833. — Sein Hauptwerk ist: Handwörterbuch der 
griech. Sprache (2 Bde., Leipz. 1819—1824). Ferner verfasste er: Grund- 
züge der griech, u. röm. Literatur- und Kunstgeschichte (2. Aufl., Berl. 1829, 4.); 
eine Anzahl von Artikeln in d. Ersch und Gruberschen Encyclop. Von Klassikern 
gab er heraus: Persius (Text u. Uebers., 1. Th., Leipz. 1809); Musäus (Urschr. 
Uebers. Einl. u. krit. Anmerkungen, das. 1810), Longus (griech. u. deutsch, 
das. 1811), Tacitus’ Germania (Vratisl. 1817); Corpus scriptorum eroticorum 
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Graecorum (2 voll., Parthenius und Xenophon Ephesius enthaltend, 
Lips. 1824—1833), Dionysius Periegetes (ib. 1825), des Nonnus Para- 
phrasis (ib. 1834). — Seine akadem. Abhandlungen gesammelt in Opuscula 
academica (ib. 1835) 
Albr. Wachler, Leben und Briefe Fr. Passows, Bresi. 1839; Eckstein in 
Allgem. Encycl. Sect. III. Bd. 13. S. 176—186. 


17. Ferdinand Gotthelf Hand aus Plauen, geb. 1786, studirte seit 1808 
in Leipzig Philologie unter Hermann, habilitirte sich daselbst 1809, wurde 1810 
Lehrer am Gymnas. zu Weimar, 1817 Prof. an der Univers. zu Jena und 
Mitdir. des philol. Seminars; starb 1851. — Sein Hauptwerk: Tursellinus s. de 
particulis Latinis commentarii (4 voll., Lips. 1829—1845); ausserdem: Lehrbuch 
des latein. Stils (Jena 1833; 2. Aufl. 1839); und eine Ausgabe des Statius 
(vol. L, Lips. 1818). 
Gust. Queck, F. G.Hand nach seinem Leben u. Wirken dargestellt, Jena 1852. 
Döderlein in d. Verhandl. der Erlanger Philol.-Vers. S. 16. 


18. Joh. Kaspar v. Orelli aus Zürich, geb. 1787, gebildet daselbst auf 
dem Carolinum, wurde 1808 Prediger in Bergamo, 1813 Prof. an der Canton- 
schule in Chur, 1819 Prof. der Beredsamkeit und Hermeneutik in Zürich, nach 
Gründung der dortigen Universität Prof. an derselben; er starb 1849. — Unter 
seinen zahlreichen Ausgaben der Klassiker sind die bedeutendsten die des 
Cicero, Horaz, Tacitus und (mit Baiter und Sauppe) des Plato. Um die 
lateinische Epigraphik machte er sich verdient durch: Inscriptionum Lati- 
narum selectarum amplissima collectio (2 voll., Turici 1828). 

J. Adert, Essai sur la vie et les travaux de J. G. Orelli (in: Bibliotheque 
de Geneve 1849); K. Orelli im Züricher Neujahrsblatt auf das 
Jahr 1851. 


19. Georg Wilh. Nitzsch aus Wittenberg, geb. 1790, studirte daselbst 
seit 1810 unter Lobeck Philologie, nahm 1813 als Freiwilliger Theil am Be- 
freiungskriege, wurde 1814 Conrector am Lyceum in Wittenberg, 1815 Sub- 
rector in Zerbst, 1820 wieder Conrector in Wittenberg, 1827 Prof. der alten 
Literatur in Kiel, im Juni 1852 mit den übrigen deutschgesinnten Professoren 
des Amtes entsetzt, schon nach zwei Monaten als ordentl. Professor der Alter- 
thumswissenschaft an die Universität nach Leipzig berufen; starb 1861. — Sein 
Hauptgebiet war die griechische, namentlich homerische Epik. Die dahin 
gehörenden Werke sind: Erklärende Anmerkungen zu Homer’s Odyssee (die 
ersten 12 Bücher umfassend, 3 Bde., Hannover 1826—1840); — Melethemata 
de historia Homeri maximeque de scriptorum carminum aetate (2 voll, ib. 1830 
bis 1837); — Ueber die Heldensage der Griechen (in den: Kieler philolog. 
Studien, Kiel 1841); — Die Sagenpoesie der Griechen (1. Bd., Braunschw. 1852); 
— Beiträge zur Geschichte der epischen Poesie der Griechen (eines seiner 
Hauptwerke, erst nach seinem Tode herausg., Leipz. 1862). — Erwähnenswerth ist 
auch: Praeparatio indagandae per Homeri Odysseam interpolationis (Kiel 1828) 
und der Artikel ‘Odyssee’ in der Ersch u. Gruber’schen Allgem. Encyclopädie. 

Fr. Lübker, G. W. Nitzsch in seinem Leben und Wirken, Jena 1864. 


20. Joh. Alb. Friedr. Aug. Meineke aus Soest, geb. 1790, studirte in 
Leipzig unter Hermann, wurde 1814 Prof. am Conradinum in Jenkau bei Danzig, 
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1815 Prof. und 1817 Director des Gymnasiums in Danzig, 1826 Director des 
Joachimsthal’schen Gymnasiums in Berlin, trat 1857 in den Ruhestand und 
starb 1870. — Hochverdient durch seine kritischen Sammlungen der Fragmente 
der griechischen Komiker und der alexandrinischen Dichter, sowie durch die 
Bearbeitung eines Theiles der griechischen Anthologie. Die dahin gehörigen 
Werke sind: Curae criticae in comicorum fragmenta ab Athenaeo servata 
(Berol. 1815); Commentationes miscellaneae (Gedan. 1822); Quaestiones scenicae 
(8 partes, Berol. 1826—1830; Philologicae exercitationes in Athenaeum (2 fasc., 
ib. 1843—1846); de Euphorionis Chalcidensis vita et scriptis (Gedan. 1823); 
Menandri et Philemonis reliquiae (Ber. 1823); Fragmenta poetarum 
comicorum Graecorum (5 voll, ib. 1839—1843, ed. minor 2 voll., ib. 1847); 
— Analecta Alexandrina (ib. 1843); — Delectus Anthologiae Graecae 
(ib. 1842); Choliambica poesis (ib. 1845). — Ferner sind erwähnenswerth die 
kritischen Ausgaben der alten Geographen Stephanus Byzantius (Ber. 1849). 
Sceymnus Chius (ib. 1846), Strabo (8 voll., Lips. 1852 sq.) nebst Vindiciae Stra- 
bonianae (Ber. 1852), der Bukoliker Theokrit, Bion, Moschus (ib. 1836; 
ed. 3., 1856); Alciphronis Epistolae (Lips. 1853); Horaz (Ber. 1834; ed. 2., 
.1854), Stobäus (2 voll., Lips. 1855), Athenaeus (8 voll., Lips. 1859, Aristo- 
phanes (2 voll., ib. 1860; dazu Vindiciae Aristophaneae, ib. 1864), Calli- 
machus (Berol. 1861), Sophoclis Antigone (ib. 1861); Oedipus Coloneus 
(ib. 1863). 


21. Franz Bopp aus Mainz, geb. 1791, gebildet in Aschaffenburg, studirte 
1812—1819 in Paris orientalische Sprachen unter Chezy und Silvestre de Sacy, 
setzte diese Studien dann in London und Göttingen fort, wurde 1821 ausserord., 
1825 ordentl. Prof. der orientalischen Literatur; starb 1867. Er ist der Be- 
gründer der indogermanischen Sprachvergleichung durch das Hauptwerk: Ver- 
gleichende Grammatik des Sanskrit, Zend, Griechischen, Lateinischen etc. 
(8 Bde., Berl. 1857—1861; 3. Ausg. 1869-1871). Nächstdem ist zu nennen: 
Vergleichendes Accentuationssystem (das. 1854). 

Adalb. Kuhn in: Unsere Zeit, neue Folge IV, 1. S. 780—789; Guigniaut, 
Notice sur la vie et les travaux de Fr. Bopp, Par. 1869. 


22. Joh. Ludwig Christoph Wilh. Döderlein aus Jena, geb. 1791, studirte 
in München unter Tbiersch, in Heidelberg unter Creuzer und Voss, und in 
Berlin unter Wolf, Böckh und Buttmann, wurde 1815 Prof. der Philologie an 
der Akademie in Bern, 1819 Rector des Gymnasiums in Erlangen und zugleich 
zweiter Prof. der Philologie an der dortigen Universität, 1827 erster Prof. der 
Philologie und Beredsamkeit und Director des philolog. Seminars; starb 1863. — 
Besonders verdient um lateinische Synonymik durch: Lateinische Synony- 
men und Etymologien (6 Bde., Leipz. 1826—1838), woran sich als 7. Band: L&- 
teinische Wortbildung (das. 1838) anschloss, — Ausserdem verfasste er: Ho- 
merisches Glossarium (3 Bde., Erlang. 1850—1858) und gab Tacitus’ Opera (2 voll., 
Hal. 1847), dessen Germania (lat. u. deutsch, Erl. 1850) und Horaz’ Episteln 
(lat. u. deutsch, 2 Bde., Leipz. 1856—1858) und Satiren (das. 1860) heraus. 

(Lechner) Zur Erinnerung an L. Döderlein in Augsb. Allg. Zeit. 1868 Nr. 325 
(abgedr. in dessen Aufsätzen, Berl. 1864); Fleckeisen, Jahrbb. f. 
Philol. Bd. 90 S. 320—824. 
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28. Karl Gottlob Zumpt aus Berlin, geb. 1792, studirte 1809 in Heidel- 
berg unter Creuzer, seit 1810 in Berlin unter Wolf, Heindorf und Böckh, 
wurde 1812 Lehrer am Werder’schen, 1821 Prof. am Joachimthal’schen Gymna- 
sium, 1826 Professor der Geschichte an der Kriegsschule, 1827 ausserord., 1836 
ordentl, Prof. der römischen Literatur an der Universität, besuchte 1835 Italien 
und Griechenland; starb in Karlsbad 1849. — Verf. der vielverbreiteten La- 
teinischen Grammatik (Berl. 1818; 13. Aufl., bearb. v. A. W. Zumpt, 1874); 
Herausg. des Curtius (Berl. 1826, und mit grösserm krit. Apparat Braunschw. 
1849), des 5. Bandes v. Spalding’s Quintilian (Leipz. 1829), von Cicero’s 
Orationes Verrinae (2 voll., Berol. 1831); der Heusinger’schen Ausgabe von 
Cicero de officiis (die grössere Ausg. Braunschweig 1838, die kleinere, das. 
1849). — Zur Geschichts- und Alterthumskunde gehören: Annales veterum 
regnorum et populorum, inprimis Romanorum (Berol. 1819); Ueber Ursprung, 
Form und Bedeutung des Centumviralgerichts in Rom (das. 1838); Ueber den 
röm. Ritterstand (das. 1839); Ueber den Stand der Bevölkerung und die Volks- 
vermehrung im Alterthum (das. 1841); Ueber den Bestand der philosoph. Schulen 
in Athen und die Succession der Scholarchen (das. 1848); Ueber die bauliche 
Eiprichtung des röm. Wohnhauses (das. 2. Aufl, 1851); Die Religion der Römer . 
(das. 1845). » 


A. W, Zumpt, de C. Tim, Zumptii vita et studiis narratio, Berol. 1851. 


24, Christian Karl Reisig aus Weissensee (in Thüringen), geb. 1792, stu- 
dirte seit 1809 in Leipzig und Göttingen, habilitirte sich 1818 in Jena, wurde 
1820 ausserord., 1824 ordentl. Professor an der Universität zu Halle, starb in 
Venedig 1829. — Herausg. von Sophokles’ Oedipus Coloneus cum scholiis et 
suis commentt. (Jen. 1820—23); Aristophanes’ Nubes (Lips. 1820). — Verf. von: 
Coniectanea in Aristophanem (Lips. 1816). — Seine werthvollen Vorlesungen 
über lateinischeSprachwissenschaft sind mit Zusätzen vermehrt herausg. 
von Fr. Haase (Leipz. 1838). 

Herm. Paldamus narratio de C. Reisigio, Gryphisw. 1839; Stern, Zur 
Charakteristik K. Reisigs (in Hall. Jahrb, Nr. 8 u. 9). 


25. Karl Konr. Friedr. Wilh, Lachmann aus Braunschweig, geb. 1793, 
studirte seit 1809 in Leipzig und Göttingen, privatisirte dann in seiner Vater- 
stadt, habilitirte sich 1815 an der Göttinger Universität, nahm aber bald als 
Freiwilliger im preussischen Dienste an dem Feldzuge dieses Jahres Theil; wurde 
1816 Collaborator am Werder’schen Gymnasium in Berlin und habilitirte sich 
an der dortigen Universität; wurde 1818 Professor an der Königsberger, 1825 
ausserordentl. und 1827 ordentl. Prof. an der Berliner Universität, 1837 Mit- 
glied der Akademie der Wissenschaften. Er starb 1851. — Auf dem Gebiete 
. der klassischen Philologie sind vor Allem zu nennen seine: Betrachtungen 
über Homers llias (bekanntlich die Liedertheorie enthaltend, zuerst ab- 
gedr. in d. Abhandl. der Berl. Akad. d. Wissensch. 1837 u. 1841; mit Zusätzen 
von M. Haupt, Berl, 1847; 3. Aufl. 1874) und die meisterhafte kritische Bear- 
beitung des Lucrez (ib. 1850). Ausserdem hat Lachm. herausgegeben: Catull. 
(Berol. 1829), Tibull (desgl.), Genesios (im Corp. scriptt. hist. Byzant., Bonn 
1834), Terentianus Maurus (Berol. 1836), Babrius (ib. 1845), Avianus 
(desgl.), Gaius (Bonn 1341 u. Berol. 1842) und die Gromatici veteres (2 voll., 
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Berol. 1848—52); Lucilius (unvollendet, erst nach seinem Tode von Vahlen 
herausgeg.: C. Lucilii saturarum C. Lachmannus emendavit, Berol. 1876). — 
Zu erwähnen sind noch: De choricis systematis tragicorum Graecorum libri IV 
(Berol. 1819); De mensura tragoediarum (ib. 1822). 
M. Hertz, Karl Lachmann, eine Biographie, Berl. 1851. J. Grimm, Rede 
auf Lachmann, Berl. 1851 (abgedr. in den Kleinen Schriften, I, 
S. 145—162). 


26. Joh. Gottfried Stallbaum aus Zaasch bei Delitzsch, geb. 1798, stu- 
dirte seit 1815 in Leipzig, wurde 1818 Lehrer an der latein. Hauptschule, dann 
am Pädagogium in Halle, 1820 Lehrer an der Thomasschule in Leipzig, 1835 
Rector an derselben, seit 1840 auch ausserordentl. Professor an der Universität; 
starb 1861. — Sein Hauptwerk ist die Bearbeitung des Plato, zuerst einzelner 
Dialoge: Philebus (Lips. 1820), Euthyphro (ib. 1823), Meno (ib. 1827), der neuen 
Wolf’schen Ausgabe des Symposium (ib. 1828), dann der Gesammtwerke Plato’s 
(12 voll., ib. 1821—25), sowie in der gothaischen (Jacobs-Rost’schen) Bibliotheca 
Graeca (9 voll., 1827 sq.); in besonderer Bearbeitung: Parmenides (Lips. 1839). 
Ausserdem gab er heraus: Eustathii commentarii in Homeri Odysseam et Ilia- 
dem (5 voll., Lips. 1825—30), Ruddiman’s Insfltutiones grammaticae Latinae 
(2 voll., ib. 1823) und den Westerhov’schen Terenz (6 voll., ib. 1830 sq.). 


27. Karl Wilhelm Göttling aus Jena, geb. am 19. Jan. 1793, studirte 
daselbst und in Berlin, wurde 1815 Prof. am Gymnasium in Rudolstadt, 1819 
Director des Gymnasiums in Neuwied, 1822 ausserordentl., 1832 ordentl. Prof. 
in Jena; starb 1869. — Herausgeber des Hesiod (in der Jacobs-Rost’schen 
Bibl. Graeca, Goth. et Erf. 1831), von Aristoteles’ Politica (Jen. 1824) und 
Oeconomica (ib. 1830), — Zur römischen Epigraphik: Fünfzehn römische 
Urkunden (Halle 1845); — Verf. von: Geschichte der römischen Staatsver- 
fassung bis auf Cäsar’s Tod (Halle 1840). 

Kuno Fischer Charakteristik K. W. Göttling’s vor dessen Opusc. acad,, 
Lips. 1869; Car. Nipperdeii memoria C. Goettliugii, Jen. 1869; G. 
Lothholz, C. W, Goettling I. Abth. (Stargard. Progr. 1876). 


28. Georg Friedr. Schoemann aus Stralsund, geb. 1793, studirte seit 
1809 in Greifswald und Jena, wurde 1813 Conrector in Anklam, 1814 Con- 
rector und 1817 Prorector am Gymnasium zu Greifswald, 1826 ausserordentl., 
1827 ordentl. Prof. der alten Literatur und Beredsamkeit an der dortigen Uni- 
versität, später auch Bibliothekar; starb 1879. — Hochverdient um die grie- 
chische Alterthumskunde; seine Hauptwerke sind: Griechische Alterthümer 
(2 Bde., 3. Aufl., Berl. 1868 ff.); Antiquitates iuris publici Graecorum 
(Gryphisw. 1838); De comitiis Atheniensium (ib. 1819); Der attische Process 
(in Gemeinschaft mit M. H. E. Meier bearbeitet, Halle 1824); Die Verfassungs- 
geschichte Athens nach Grote’s History of Greece kritisch geprüft (Berl. 1854). 
— Von griech. und röm. Klassikern gab er heraus: Isaeus (Greifsw. 1831), 
Plutarch’s Agis et Cleomenes (das. 1839); Aeschylus’ Prometheus (das. 1844) 
und Eumeniden (das. 1845); Cicero de natura deorum (Leipz. 1850); Hesiodi 
quae feruntur carminum reliquiae (Berol. 1868). — Seine Abhandlungen ge- 
sammelt in Opuscula academica (4 voll., Berol. 1856—71). 
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29. Karl Zell aus Mannheim, geb. 1793, studirte seit 1810 in Heidelberg, 
Göttingen und Breslau, wurde 1814 Prof. am Lyceum in Rastatt, 1821 Prof. 
an der Universität in Freiburg, 1835 Ministerialrath in Karlsruhe, 1847 Prof. 
in Heidelberg; trat 1855 in den Ruhestand; starb 1873. — Hochverdient um 
die klassische Literatur und Alterthumskunde durch die lehrreichen ‘'Ferien- 
schriften’ (3 Bde., Freib. 1826—33; neue Folge, Heidelb. 1857). — Herausg. 
von Aristoteles’ Ethica Nicomachea (2 voll., Heidelb. 1820) und eines Handbuchs 
der röm. Epigraphik (3 voll., ib. 1850-57). — Seine Universitätsprogramme 
sind gesammelt in: Opuscula academica (Freib. 1857). 


80. Ernst Friedr. Poppo aus Guben, geb. 1794, studirte seit 1811 in 
Leipzig, habilitirte sich 1815 daselbst, wurde 1816 Prorector, 1817 Director 
des Gymnasiums in Frankfurt a. d. O.; starb 1866. — Hochverdient durch die 
umfassende Bearbeitung des Thucydides (11 voll, Lips. 1821—1840). 


Schwarze im Frankfurter Programm f. 1869 S. 36—42. 


31. Friedr. Gotthilf Osann aus Weimar, geb. 1794, studirte seit 1813 in 
Jena und Berlin, wurde 1821 ausserordentl. Prof. der klassischen Literatur in 
Jena, 1825 ordentl. Prof. in Giessen; starb 1858. — Herausg. von: Sylloge in- 
scriptionum antiquarum Graecarum et Latinarum (Lips. et Darmst. 1834 sq.); 
Anecdotum Romanum de notis veterum criticis (Gissae 1851); Philemonis 
grammatici quae supersunt etc. (Berol. 1821). — Verf. von: Beiträge zur Ge- 
schichte der griech. und röm. Literatur (2 Bde., Leipz. 1835—39). Quaestionum 
Homeric. particc. (Giss. 1854—55). 


W. Wiegand, Friedr. Osann, Giessen 1859. 


832. Eduard Gerhard aus Posen, geb. 1795, studirte in Breslau und Berlin, 
habilitirte sich 1816 in Breslau, wurde in demselben Jahre Professor am Gymnas. 
in Posen, legte aber wegen eines Augenübels das Lehramt nieder; 1819 und 
1822 reiste er nach Italien und widmete sich mit Eifer archäologischen Studien, 
1828 half er (bei der Anwesenheit des damaligen Kronprinzen von Preussen, 
spätern Königs Friedrich Wilhelms IV. in Rom) das archäologische Institut 
auf dem Kapitolium begründen, wurde 1837 Archäolog am Museum in Berlin, 
1843 ausserordentl., 1844 ordentl. Prof. der Archäologie an der Univers. daselbst. 
Er starb 1867. — Einer der bedeutendsten Archäologen der Neuzeit; seine 
Hauptwerke sind: Antike Bildwerke (Stuttg. 1827—1844); Auserlesene griechi- 
sche Vasenbilder (4 Bde., Berl. 1836—1858); Etruskische Spiegel (4 Bde., das. 
1839—1865); Griechische und etruskische Trinkschalen (1840); Etruskische und 
campanische Vasenbilder (das. 1843); Vases apuliens (das. 1846); Trinkschalen 
und Gefässe (2 Abth., das. 1848—1850), Ferner gab er Beschreibungen antiker 
Denkmäler heraus: Neapels antike Bildwerke (mit Panofka, 1. Bd., Stuttg. 
1828); Rapporto intorno i Vasi Volcenti (Rom 1831). — Eine grosse Menge 
seiner Berichte über Funde antiker Kunstwerke sind veröffentlicht in: Hyper- 
boreisch-römische Studien (2Bde., Berl1833—1852); Annaliu.Bulletino 
des archäol. Instituts (seit 1829); Archäol. Zeitung (das. 1848 fi.); Denkmäler 
und Forschungen (das. 1849 ff.). — Ausserdem sind zu erwähnen: Prodromus 
mythologischer Kunsterklärung (Münch. 1828); Grundriss der Archäologie (Berl. 


94 II. Abschnitt. Geschichte der Philologie. $. 6. 


1853); Griechische Mythologie (2 Bde., das. 1854); Ueber die hesiodische Theo- 
gonie (Abhandl. der Berl. Akad. d. Wiss. 1856); Ausg. von Hesiodi Theogonia 
(ib. eod.). 

O0. Jahn, E. Gerhard, eine Lebensskizze, Berl. 1868 (auch vor Gerhard’s 
akademischen Abhandlungen, 2. Bd.); Th. M. (Mommsen) Grenz- 
boten 1867, Juni; E. Curtius in: Nachrichten v. d. Gesell. der 
Wissensch. in Göttingen 1867 Nr. 13. 


83. Wilh. Adolf Becker aus Dresden, geb. 1796, studirte seit 1816 in 
Leipzig, wurde 1822 Conrector am Gymnasium in Zerbst, 1828 Prof. an der 
Landesschule in Meissen, 1837 ausserordentl., 1842 ordentl. Prof. der Archäo- 
logie an der Leipziger Universität; starb in Meissen 1846. — Seine nach Ver- 
dienst vielverbreiteten Hauptwerke sind: Handbuch der röm. Alterthümer 
(erschien Leipz. seit 1843, nach seinem Tode fortgesetzt v. Joachim Marquardt); 
Gallus oder röm. Scenen aus der Zeit des Augustus (2 Bde., das. 1838; 3. Aufl., 
herausg. v. W. Rein, 3 Bde., 1863); Charikles od. Bilder altgriech. Sitte 
(2 Bde., das. 1840; 2. Aufl. v. K. Fr. Hermann, 3 Bde., das. 1854. 38. Aufl. 
neu bearbeitet von H. Göll, Berl. 1878). Ausserdem schrieb er: De comicis 
Romanorum fabulis maxime Plautinis quaestiones (Lips. 1837). 


84. Karl Otfried Müller aus Brieg (in Schlesien), geb. 1797, studirte 
1814 in Breslau unter Joh. Gottl. Schneider (Saxo) und Heindorf, seit 1815 in 
Berlin unter Böckh, wurde 1817 Lehrer am Magdaleneum in Breslau, 1819 
ausserordentl., 1823 ordentl. Prof. der Alterthumskunde in Göttingen. Im Herbst 
des Jahres 1839 unternahm er eine Reise nach Italien und Griechenland, wurde 
in Athen vom Wechselfieber befallen und starb daselbst am 1. August 1840. — 
Otfried Müller hat mit hoher Begabung und rastlosem Wissensdrange den von 
Fr. Aug. Wolf und Böckh in der Philologie angebahnten Weg verfolgt und, 
durch seine amtliche Stellung in Göttingen ebensosehr veranlasst wie unter- 
stützt, auch das Kunstgebiet mit grossem Erfolge in den Kreis seiner schrift- 
stellerischen Thätigkeit gezogen. Seine überaus zahlreichen Schriften umfassen 
das klassische Schriftthum und die Literaturgeschichte, die Geschichte und die 
Alterthümer, endlich die Archäologie der Kunst. Er begann seine schrift- 
stellerische Thätigkeit mit Aeginetorum liber (Berol. 1817). Schon nach wenigen 
Jahren folgte das tiefgelehrte historische Werk: Geschichten hellenischer Stämme 
und Städte, enthaltend: Orchomenos und die Minyer (Bresl. 1820), und die 
Dorier, (das. 1824, neu herausgeg. von Schneidewin, 3 Bde., das. 1844). — Es 
folgten: Ueber die Wohnsitze, Abstammung und ältere Geschichte des macedo- 
nischen Volkes (Berl. 1825); — die Etrusker (2 Bde., Bresl. 1828—29; 2. Aufl. 
von W. Deecke in Vorbereitung); Handbuch der Archäologie der Kunst 
(Bresl. 1830, 3. Aufl. mit Zusätzen von Welcker, das. 1848); dazu: Denkmäler 
der alteu Kunst, von Müller und Oesterley, Götting. 1832, fortges. von Wieseler 
(das. 1852 ff.); — Prolegomena zu einer wissenschaftlichen Mythologie (Gött. 
1825). — Varro de lingua latina (Berol. 1833); — die Eumeniden des Aeschylus 
(Gött. 1833; 1. u. 2. Anhang, das. 1834 ff); — Festus, de verborum significa- 
tione (Berol. 1839); — History of the literature of ancient Greece (1. vol. Lond. 
1840, deutsch von seinem Bruder Ed. Müller unter dem Titel: Geschichte 
der griechischen Literatur bis auf das Zeitalter Alexanders, 2 Bde, 
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(Bresl. 1841; 2. Ausg. das. 1857; 3. Ausg. mit Zusätzen von E. Heitz, 2 Bde, 
Stuttg. 1875 u. 76). Eine grosse Menge seiner Abhandlungen befindet sich in den 
Commentationes societatis regiae scientiarum Gottingensis, in der Ersch- und 
Gruber’schen Allgem. Encyclopädie, im Rhein. Museum u. v. a. in- und aus- 
ländischen, namentlich englischen und italienischen Zeitschriften. — Seine 
„kleinen deutschen Schriften‘‘ sind herausgeg. von Eduard Müller (2 Bde., Bresl. 
1847 ff... Sammlung seiner „Kunstarchäologischen Werke“ erschien in 5 Bdn. 
(Berl. 1872 und 73). 

Fr. Lücke, Erinnerungen an K. Otfr, Müller, Götting. 1841; F. Ranke, 

K. O0. Müller, ein Lebensbild, Berl. 1870. 


85. Joh. Christian Felix Bähr aus Darmstadt, geb. 1798, studirte seit 
1815 in Heidelberg Philologie, habilitirte sich daselbst 1819, wurde 1821 ausser- 
ordentl., 1826 ordentl. Prof. der klassischen Philologie, 1832 auch Oberbiblio- 
thekar; starb 1873. — Seine beiden Hauptwerke sind die stoffreiche ‘Geschichte 
der röm. Literatur’ (2 Bde., Carlsruhe, 1828; 4. Aufl. 3 Bde. 1868—1870); 
dazu 3 Supplementbände: Die christlichen Dichter und Geschichtsschreiber 
Roms (das. 1836, 2. Aufl. 1872), die christlich-röm. Theologie (das. 1837) und 
die röm. Liter. im karoling. Zeitalter (das. 1840); — und die durch Sacherklä- 
rung musterhafte Bearbeitung des Herodot (4 voll., Lips. 1832—1835; 2. Aufl. 
ib. 1855 —1861). — Ausserdem gab er heraus Plutarch’s Alcibiades (Heidelb. 
1822); Philopoimen, Flaminius, Pyrrhus (Leipz. 1826), Fragmente des Ktesias 
(Frankf. 1824). Auch war er seit 1834 mit Schlosser und Muncke, seit 1847 
alleiniger Redakteur der ‘Heidelberger Jahrbücher". 


86. Gottfried Bernhardy aus Landsberg a. d. W., geb. am 20. März 
1800, studirte seit 1817 in Berlin unter Wolf, Böckh und Buttmann, wurde 
1820 Mitglied des Seminars für gelehrte Schulen und Lehrer am Werder’schen 
Gymnasium und habilitirte sich 1823 an der Berliner Universität, wurde 1825 
ausserordentl. Prof. an derselben, 1829 ordentl. Prof. der Universität Halle und 
1844 auch Oberbibliothekar; starb am 14. Mai 1875. — Er hat sich um Sprache 
und Literatur des klassischen Alterthums hohe Verdienste erworben. In 
ersterer Beziehung ist zy nennen seine wissenschaftliche Syntax der grie- 
chischen Sprache (Berl. 1829); dazu die Paralipomena (Hal. 1862). In 
letzterer Beziehung haben seine beiden Grundrisse der griechischen und 
der römischen Literatur, der erste gegenwärtig in der dritten (das. 1861 
—1872), der letztere bereits in der fünften Bearbeitung (Braunschw. 1872), die 
weiteste Verbreitung gefunden, wobei zu bedauern ist, dass die Geschichte der 
griechischen Literatur nicht über die erste, poetische Hälfte hinausgekommen 
ist. — Ausserdem sind zu erwähnen die kritische Ausgabe von Suidae Lexicon 
(4 voll, Hal. 1834—1853), von Geographi Graeci minores, vol. I. Dionysius 
Periegetes, graece latine c. adnott., (Lips. 1828); Eratosthenica (Berol. 1822), 
Grundlinien zur Encyclopädie der Philologie (Halle 1832), sowie eine Anzahl 
von Artikeln in der Ersch und Gruber’schen Encyclopädie d. Wissensch. 


87. Johann Georg Baiter aus Zürich, geb. 1801, studirte seit 1824 in 
München, Göttingen und Königsberg, wurde 1833 Oberlehrer in Zürich, zugleich 
ausserordentl. Professor an der dortigen Universität; seit 1849 Prorector des 
Gymnasiums; starb 10. Oct. 1877. — Sein Hauptgebiet ist die Kritik, nament- 


06 . I. Abschnitt. Einleitung. Encyclopädie. 8. 6. 


lich der attischen Redner und des Cicero; dahin gehören: die Ausgabe von 
Isokrates’ Panegyricus (Lips. 1831); in Verbindung mit Sauppe (s. im Folg. 
Nr. 41): die Oratores Attici (8 voll., Tur. 1838—1850; davon Textausg. 8 voll. 
ib. 1838—1843); — die Ausgabe des Isokrates in der Didot’schen Sammlung 
der griech. Klassiker (Par. 1846); — für die Orellische Ausgabe des Cicero 
nahm er Theil an der Herausgabe der Scholiastae Ciceronis (Tur. 1833) und an 
der Ausarbeitung des Onomasticon Tullianum (ib. 1836—1838); ebenso besorgte 
er mit Orelli, und nach dessen Tode mit Halm die zweite Aufl. des Orellischen 
Cicero (Tur. 1845—1862); sowie in Verbindung mit C. L. Kayser die Bernh 
Tauchnitz’sche Octav-Ausgabe des Cicero (11 voll., Lips. 1860-1869), von 
welcher er die philosophischen Schriften, Briefe, Fragmente und Indices bear- 
beitete (voll. VI. bis XI). Zu Orelli’s Tacitus verglich er die mediceische Hand- 
schrift, und bearbeitete die 2. Ausg. der Annalen (Tur. 1858); desgl. die 3. Aufl 
des Orellischen Horaz (2 voll., ib. 1850 sq.). In Gemeinschaft mit Orelli und 
Winckelmann besorgte er die Gesammtausgabe des Plato (2 voll., ib. 1839 — 1843) 
Endlich mit Orelli die Ausgabe von Babrius’ Fabellae iambicae (ib. 1845). 


38. Karl Wilh. Dindorf aus Leipzig, geb. 1802, studirte seit 1817 daselbst 
Philologie unter Hermann und Beck, wurde 1828 Professor der Literatur 
geschichte, widmete sich seit 1833 ausschliesslich literarischen Arbeiten. Ausser 
seiner Thätigkeit in Gemeinschaft mit C. B. Hase (s. unten Nr. D, 8) für die 
neue Pariser Ausgabe des Stephanus’schen Thesaurus linguae Graecae hat e 
von einer grossen Anzahl griechischer Klassiker kritische Ausgaben mit Com 
mentaren in Deutschland, England und Frankreich veröffentlicht, namentlich 
der drei Tragiker und des Aristophanes; ferner Demosthenes, Aristi- 
des, Lucian, Josephus, Athenäus, Themistius, Georgius Syncellus, 
Procop u. A. 


39. Karl Lehrs aus Königsberg, geb. 1802, studirte daselbst seit 1818, 
wurde 1824 Lehrer am Gymnasium in Marienwerder, 1825 Oberlehrer am 
Friedrichs-Collegium, 1835 ausserordentl., 1845 ordentl. Professor der klassischen 
Literatur der Universität in Königsberg. — Verf. werthvoller kritischer und 
literarhistorischer Werke: De Aristarchi studiis Homericis (Regim. 1833; 
ed. recogn. et epimetris aucta, Lips. 1865); Quaestiones epicae (Regim. 1837); die 
Pindarscholien eine kritische Untersuchung (Leipz. 1873); Populäre Aufsätze 
aus dem Alterthum, vorzugsweise zur Ethik u. Religion der Griechen (Leipz. 
1856, 2. Aufl. angekündigt 1874). — Herausg. von Herodiani scripta tria emen- 
datiora. Accedunt analecta grammatica (ib. 1848); — Horaz mit vorzügl 
Rücksicht auf die unechten Stellen und Gedichte (Leipz. 1869). — Plato’s 
Phädrus und Gastmahl übersetzt, mit einleitendem Vorwort (Leipz. 1869). 


40. Aug. Friedr. Pott aus Nettelrede im Hannöverschen, geb. 1802, stu- 
dirte in Göttingen und Berlin, wurde 1825 Lehrer in Celle, habilitirte sich 1830 
an der Berliner Universität, wurde 1833 ausserordentl. und 1839 ordentl. Prof. 
der allgem. Sprachwissenschaft an der Universität zu Halle. Der kenntniss- 
reichste Schüler Bopp’s auf dem Gebiete der sprachvergleichenden Wissenschaft. 
Berühmt ist sein Hauptwerk: Etymologische Forschungen (2 Bde, Lemgo 
1833—1836), das seit 1859 in sehr erweiterter Umarbeitung erscheint (s. unten 
zu Anf. des VII. Abschn.). Ausserdem sind zu erwähnen: der umfassende Ar- 
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tikel ‘Indogermanischer Sprachstamm’ und der Artikel ‘Grammatisches Ge- 
schlecht’ in der Ersch und Gruber’schen Encyclopädie; 2 commentt. de linguis 
Letticis, 1837; — die Zigeuner in Europa und Asien (2 Bde, Halle 1844); die 
quinare und vigesimale Zählmethode bei Völkern aller Welttheile (Halle 1847); die 
Personennamen, insbesondere dieFamiliennamen und ihre Entstehungsarten (Leipz. 
1858); die Ungleichheit der menschlichen Rassen, hauptsächlich vom sprach- 
wissensch. Standpunkte (Detmold 1856); Doppelung als eines der wichtigsten 
Bildungsmittel der Sprache (Lemgo 1862); Mythische Vorstellungen vom Ur- 
sprung der Sprachen (Detmold 1863); die Sprachverschiedenheit in Europa an 
den Zahlwörtern nachgewiesen (1867); endlich eine grosse Menge von Abhand- 
lungen in verschiedenen Zeitschriften. 


41. Leonhard Spengel, aus München, geb. 1808, studirte seit 1823 in 
Leipzig unter Hermann und in Berlin unter Böckh, Bekker und Buttmann, 
wurde 1826 Lehrer und 1830 Prof. am alten Gymnasium in München, von 1827 
bis 1842 Privatdocent an der dortigen Universität, 1842 ordentl. Prof, an der 
Universität in Heidelberg, 1847 in gleicher Eigenschaft nach München zurück- 
berufen. Er hat sich namentlich um die Kenntniss der griechischen Rhetorik 
verdient gemacht; dahin gehören die Schriften: Ueber das Studium der Rhetorik 
bei den Alten (Münch. 1842); Zvvayoyn Texv@v s. artium scriptores ab initiis 
usque ad editos Aristoteles de rhetor. libros (Stuttg. 1828); über die Rhetorik 
des Aristoteles (Münch. 1851); Ars rhetorica des Anaximenes (Zürich 1844); 
Aristotel. Studien (Münch. 1864 fi.). — Auch gab er heraus: Varro de lingua 
Latina (Berol. 1826); Dexippi in Arist. categorias dubitationes et solutiones 
(Monac. 1859); das 4. Buch der Rhetorik des Philodemus in den Herculanen- 
sischen Rollen (das. 1863). Eine Anzahl seiner Aufsätze sind enthalten in den 
Abh. der bayr. Akad. d. Wissensch., in d. Zeitschr. f. d. Alterthumswissenschaft, 
im Rhein. Museum und im Philologus. 


42. Karl Friedrich Hermann, aus Frankf. a. Main, geb. 1804, studirte 
seit 1820 in Heidelberg und Leipzig, habilitirte sich 1826 an ersterer Univer- 
sität, wurde 1832 ordentl. Professor in Marburg, 1842 in Göttingen (an Otfried 
Müller’s Stelle); starb daselbst 1855. — Hermann hat, als würdiger Nachfolger 
Müllers, in seiner akademischen und schriftstellerischen Thätigkeit das Gesammt- 
gebiet des klassischen Alterthums (mit alleiniger Ausnahme der Kunstalter- 
thümer) umfasst. Seine Hauptwerke sind vor Allem das von den gründlichsten 
Studien zeugende und alles Wesentliche auf geringem Raum übersichtlich zu- 
sammenfassende Lehrbuch der griechischen Antiquitäten(3 Bde., 4. Aufl. 
Heidelb. 1855 fi.; 1. Bd. 5. Aufl. 1. Abth. das. 1874); nächstdem das (leider un- 
vollendet gebliebene) Werk: Geschichte und System der platonischen 
Philosophie (1. Bd. Heidelb. 1839); endlich die nach seinem Tode von K. G. 
Schmidt herausgegebene Culturgeschichte der Griechen und Römer 
(2 Bde., Gött. 1857 ff). Einer besondern Erwähnung werth ist auch seine zur 
Teubner’schen Klassiker-Bibliothek gehörende kritische Ausgabe des Plato 
(6 voll., Lips. 1856 ff.). 


48. Friedrich Wilh. Ritschl (Ritschelius), aus Gross-Vargula bei Erfurt, 
geb. d. 6. April 1806, studirte seit 1825 auf der Universität Leipzig unter Her- 
mann und 1826—1829 in Halle unter Reisig, habilitirte sich 1829 an letzterer 

Freund, Trienn. I, 2. Aufl. 7 
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Universität und wurde 1832 ausserordentl. Professor an derselben; 1834 wurde 
er in gleicher Stellung und als Director des philologischen Seminars an die 
Breslauer Universität berufen und im folgenden Jahre zum ordentlichen Pro- 
fessor ernannt. Während dieser amtlichen Thätigkeit in Breslau und seiner 
Vorbereitungen zu einer neuen Textrecension des Plautus besuchte er 1837 
und 38 die bedeutendsten Bibliotheken Italiens. Im Jahre 1839 wurde er zum 
ordentlichen Professor der klassischen Philologie und der Beredsamkeit und 
zum Director des philologischen Seminars in Bonn ernannt, 1854 auch zım 
Oberbibliothekar und Director des akademischen Kunst- und des rheinischen 
Alterthums-Museums. In Folge unwürdiger Anfeindungen und Angriffe auf seine 
kritische Lehrmethode nahm er 1865 seine Entlassung aus dem preussischen 
Staatsdienste und folgte in demselben Jahre einem Rufe als ordentlicher Pro- 
fessor der Philologie und als Direktor des philologischen Seminars nach Leipzig. 
Er starb d. 9. Nov. 1876. — Ritschl hat in der klassischen Philologie sich ein 
dreifaches weitreichendes Verdienst erworben. Er hat zuerst durch die histe- 
risch-kritische Methode, mit welcher er an die Prüfung der Plautushandschriften 
vor Feststellung eines plautinischen Textes herangegangen, und durch die un- 
fassenden Untersuchungen, die er hieran knüpfte, die Bahn eröffnet für eine 
wissenschaftliche Handschriftenkritik als unerlässliche Vorbedingung 
für Herstellung eines diplomatisch beglaubigten Klassikertextes. Er hat ferne 
durch seine in die ältere römische Literatur eingreifenden Untersuchungen die 
Sammlung, Sichtung und grammatische Verwerthung der ältesten Ueberreste 
der lateinischen Sprache angeregt und die Bahn zu einer künftigen histo- 
rischen Grammatik der klassischen Sprachen eröffnet. Und er hat endlich, 
wie kein Philolog vor ihm, die Wichtigkeit der lateinischen Inschriften 
für die Grammatik erkannt und dadurch die lateinische Epigraphik und Nunis 
matik aus ihrer bisherigen Isolirtheit in einem Winkel des antiken Kuns- 
kabinets an das Licht der sprachwissenschaftlichen Untersuchung und Wertb- 
schätzung herausgeführt. — 

Seine Hauptwerke sind: die kritische Bearbeitung des Plautus (8 voll, 
Bonn. et Lips., leider unvollendet geblieben); — Parerga Plautina et Terentiana 
(Lips. 1845); — das Prachtwerk Priscae Latinitatis monumenta epigrs- 
phica (Berol. 1862). — Von allgemeinem literar-historischem Interesse ist seine 
Schrift: Die alexandrinische Bibliothek und die Sammlung der homerischen 
Gedichte durch Pisistratus (Bresl. 1838). — Eine Anzahl seiner kleinern Schriften 
ist gesammelt in den Opuscula philologica (2 voll., Lips. 1867 sq.), viele an- 
dere sind zerstreut in Bonner Universitäts-Programmen und in der von ihm 
mitredigirten Zeitschrift „Rheinisches Museum‘'‘. — Seine jüngste Schrift: „Neue 
plautinische Excurse‘“, 1. Heft, Leipz. 1869, enthält eine werthvolle und zu 
neuer Forschung anregende Untersuchung über ‘das auslautende d im alten 
Latein’. 

Friedr. Ritschl. Eine wissenschaftliche Biographie v. Lucian Müller. (Berlin, 
1877). O. Ribbeck, Friedr. Wilh. Ritschl, ein Beitrag zur Geschichte 
der Philologie. I. Bd. (Leipz. 1879). 

44. Anton Westermann, aus Leipzig, geb. 1806, studirte daselbst seit 
1325, habilitirte sich 1830, wurde 1833 ausserordentl., 1834 ordentl. Prof. der 
klassischen Literatur, 1849 Mitdirektor des philologischen Seminars, legte 1865 
diese Aemter nieder; starb 1869. — Von bleibendem Werthe ist sein Haupt- 
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werk: Geschichte der Beredsamkeit in Griechenland und Rom (2 Bde., 
Leipz. 1833—1835); ausserdem die Bearbeitungen von: Vitae decem oratorum 
(Quedlinb. 1833); Paradoxographi (Brunsw. 1839); des Stephanus von Byzanz de 
urbibus (Lips. 1839); Plutarch’s Vita Solonis (Brunsw. 1840); Mythographi (ib. 
1843); Biographi (ib. 1845); Philostratus (Par. 1848); verb. Ausg. v. G. J. Voss, 
de historicis Graecis (Lips. 1838). — Ferner verfasste er: De publicis Athe- 
niensium honoribus ac praemiis (Lips. 1830); Quaestiones Demosthenicae (ib. 
1830—1837); De Callisthene Olynthio (ib. 1838—1842); De litis instrumentis 
quae exstant in Demosthenis oratione in Midiam (ib. 1844)u.a. Endlich viele 
Beiträge zu den von ihm und Funkhänel herausgegebenen Acta societatis 
Graecae (2 voll., Lips. 1835 sq.) und Abhandlungen in der Sächs. Gesellsch. der 
Wissenschaften. 


45. Heinr. Gottlob Friedr. Christ. Haase, aus Magdeburg, geb. 1808, 
studirte seit 1827 in Halle, Greifswald und Berlin Philologie, wurde 1831 Lehrer 
in Charlottenburg, 1834 Adjunct in Schulpforta; 1835 wegen Theilnahme an 
burschenschaftlichen Verbindungen abgesetzt und zu sechsjähriger Festungshaft 
verurtheilt, von der er jedoch nur ein Jahr in Erfurt verbüsste; lebte 1837 in 
Halle, besuchte dann die Bibliotheken von Paris, Heidelberg, Strassburg und 
Bern, wurde 1840 ausserordentl., 1846 ordentl. Professor der Philologie, 1851 
auch Prof. der Beredsamkeit und Mitdirector des philolog. Seminars in Breslau; 
er starb 1867. — Herausg. v. Reisig’s ‘Vorlesungen über latein. Sprachwissenschaft’, 
die er mit werthvollen Zusätzen versah (Leipz. 1839); von griechischen und 
römischen Klassikern: Xenophon, de re publica Lacedaemoniorum (Berol. 
1833); Thucydides (cum "nova translatione, Paris 1846. 1868); Velleius 
Paterculus (Lips. 1851; 1858); Seneca (8 voll., ib. 1852 sq.); Tacitus (2 voll., 
ib. 1855). — Verf. von Vergangenheit und Zukunft der Philologie (Berl. 1835); 
‘Philologie’ in Ersch und Gruber’s Encyclopädie III. 23. Th. S. 374—422, 1847); 
de medii aevi studiis philologis (Vratisl. 1856); die athenische Stammverfassung 
{Bresl. 1857). — Seine kleineren Abhandlungen herausg. von K. R. Fickert, 
(Bresl, 1871). Seine Vorlesungen über lateinische Sprachwissenschaft herausg. 
von Eckstein (Leipz. 1874). 


C. Fickert, Friedr. Haasii memoria, Progr. des Elisabetanums in Breslau, 
v. 1868. 


46. Moritz Haupt, aus Zittau, geb. 1808, studirte seit 1826 in Leipzig 
Philologie unter Hermann, habilitirte sich 1837 daselbst, wurde 1838 ausser- 
ordentl., 1843 ordentl. Professor, 1850 wegen Theilnahme an den politischen 
Bewegungen abgesetzt, 1853 als ordentl. Prof. der klass. Literatur an die Berliner 
Universität (an Lachmann’s Stelle) berufen; seit 1861 auch Sekretär der Akademie 
der Wissenschaften; starb 1874. — Gleich seinem Amtsvorgänger Lachmann war 
Haupt Philolog und Germanist; als Ersterer Herausg. des Catull, Tibull, 
Properz, Vergil, Ovid’s Metamorphosen, Halieutica, der Cynegetica des 
Gratius und Nemesianus, des Avianus. Aus G. Hermann’s Nachlasse gab 
er Bion und Moschus (Leipz. 1849) und den Aeschylus (2 voll., ib. 1852) heraus. 
Verf. von: De carminibus bucolicis Calpurnii et Nemesiani (Berol. 1854. 4). 
Eine grosse Anzahl seiner kritischen Abhandlungen und Eimendationen befinden 
sich in den Berichten der Sächs. Gesellschaft d. Wissensch. (philol.-histor. Kl.), 
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in den Lectionscatalogen der Berl. Universität und in der Zeitschr. Hermes 
(herausg. v. E. Hübner. Berlin 1866 ff.). 
Kirchhoff, Gedächtnissrede auf M. Haupt (Berl. 1875). 


47. Karl Felix Halm, aus München, geb. 1809, studirte daselbst seit 1826 
Philologie unter Thiersch, wurde 1834 Prof. am Ludwigsgymnasium, 1839 am 
Gymnasium in Speyer, 1847 in Hadamar, 1849 Rector des neugegründeten 
Maximiliansgymnasiums in München, 1856 Director der Hof- und Staatsbibliothek 
und ordentl. Prof. an der Universität daselbst. — Hochverdient um die ‚Kritik 
der Werke Cicero’s; dahin gehört die in Gemeinschaft mit Baiter besorgte neue 
Auflage der Orellischen Opera des Cicero (Tur. 1854—1861); Cicero’s ausge- 
wählte Reden erklärt (7 Bde., Berl.); Zur Handschriftenkunde der ciceron. 
Schriften (Münch. 1850; hierzu Nachträge in s. Analecta Tulliana, Bülletin der 
Bayer. Akad. d. Wissensch. 1853 Nr. 15 fl.); Beiträge zur Berichtigung und. 
Ergänzung der ciceron. Fragmente (Münch. 1862). — Ausserdem gab er heraus: 
Rhetores Latini minores (Lips. 1863); Quintiliani institutiones oratoriae 
1. XU. (2 voll., ib. 1868 sq.) und bearbeitete für die Teubner’sche Klassiker- 
sammlung: den griechischen Text der Fabulae Aesopicae (1852), Florus 
(1854), Tacitus (1857), Valerius Maximus (1865); — Catalogus codd. msto- 
rum Latin. bibl. reg. Monac., bis jetzt 5 Bde.; sowie für das Wiener Corpus 
script. eccles. Latin.: Sulpicius Severus (1866) und Minucius Felix (1867). 


48. Hermann Sauppe, aus Wesenstein (bei Dresden), geb. 1809, studirte- 
seit 1827 in Leipzig Philologie unter Hermann, wurde 1833 Lehrer am Gym-. 
nasium in Zürich, zugleich Privatdocent der dortigen Universität, 1838 ausser- 
ordentl. Professor an derselben, seit 1837 Oberbibliothekar an der Kantonal- 
Bibliothek, 1845 Director des - Gymnasiums in Weimar, 1856 ordentl. Prof. der 
Philologie in Göttingen. — Verf. der inhaltreichen Epistola critica ad Go- 
dofredum Hermannum (Lips. 1841); Herausg. des Lycurgus (Tur. 1834), der 
Oratores Attici (mit Baiter, 3 voll, Tur. 1888—1850), der Staatsreden des 
Demosthenes (Goth. 1845), zweier Reden des Hyperides (Götting. 1840 u. 
1860); Philodemi neei xaxı@v lib. X. (Lips. 1858). Für die von ihm und 
Haupt herausgeg. Weidmann’sche Klassikersammlung bearbeitete er Plato’s 
Protagoras (1857) und Gorgias (1874). — Ausserdem erschienen von ihm: Wei- 
marische Schulreden (Weimar 1855) und eine sehr grosse Anzahl von Pro- 
grammen und von Abhandlungen und Recensionen in verschiedenen Zeitschriften. 


49. Ludwig Preller, aus Hamburg, geb. 1809, studirte seit 1828 in Leipzig 
unter Hermann, in Berlin unter Böckh und in Göttingen unter Otfr. Müller, 
habilitirte sich 1833 in Kiel, wurde 1838 ordentl. Professor der Philologie an 
der Universität in Dorpat, lebte seit 1844 in Jena, wurde 1846 Prof. an der 
dortigen Universität, 1847 Oberbibliothekar in Weimar, reiste 1352 mit Göttling 
und Hettner durch Griechenland und Kleinasien; starb-1861. — Hochverdient 
um die klassische Mythologie durch die beiden Hauptwerke: Griechische 
Mythologie (2 Bde., Berl. 1854 ff.; 3. Aufl. v. E. Plew, 1872 ff.) und: Rö- 
mische Mythologie (2 Bde., das. 1858; v. Aufl. v. R. Köhler, 1873). — Ferner 
ist zu erwähnen: De Hellanico Lesbio (Dorp. 1840), Ueber die Bedeutung des 
schwarzen Meeres für den Verkehr und den Handel der alten Welt (das. 1842); 
die Regionen der Stadt Rom (Jena 1846); und das mit H. Ritter bearbeitete 


U. Abschnitt. Geschichte der Philologie. $. 6. 101 


werthvolle Compendium: Historia philosophise Graeco-Romanae ex 
fontium locis contexta (Berol. 1838, ed. 3. Gothae 1864). — Auch verfasste er 
eine Anzahl lehrreicher Artikel für die Ersch und Grubersche Allgem. Encyecl. 
und für Pauly’s Real-Encycl. — Ausgewählte Aufsätze aus dem Gebiete der 
klass. Alterthumswissenschaft, herausg. v. R. Köhler (Berl. 1864). 


G. Th. Stichling, L. Preller, eine Gedächtnissrede, Weimar 1863. 


50. Aug. Emil Braun, aus Gotha, geb. 1809, studirte in Göttingen, dann 
in München, Dresden und Berlin, folgte 1833 Gerhard nach Rom, wurde da- 
selbst Sekretär des archäologischen Instituts; starb 1856. — Verdienter Archäo- 
log; seit 1834 Redacteur des Bulletino und seit 1837 der Annali des Instituts. 
— Verf. von: Antike Marmorwerke (2 Dekaden, Leipz. 1848); die Schale 
des Kodros (Berl. 1843); die Ficoronische Ciste (Leipz. 1850); Griechische Götter- 
lehre (2 Bde., Gotha 1850—1854); Vorschule der Kunstmythologie (Gotha 1854); 
die Ruinen und Museen Roms (Braunschw. 1854). 


51. Peter Wilh. Forchhammer, aus Husum, geb. 1810, studirte bis 1828 
in Kiel, durchreiste zu antiquarischen Studien Italien, Griechenland und Klein- 
asien, wurde 1836 ausserordentl. Prof. der Philologie in Kiel. — Hochverdient 
um die Topographie Griechenlands. Seine Hauptwerke sind: Hellenika (Berl. 
1837); Topographie von Athen (Kiel 1841); Beschreibung der Ebene von Troja 
(Frankfurt 1850); Topographia Thebarum heptapylarum (Kiel 1854); Halkyonia 
(Berol. 1857); die cyclopischen Mauern (Kiel 1847). — Aus dem Gebiete der 
Mythologie und Archäologie: Apollon’s Ankunft in Delphi (Kiel 1840); Panathe- 
näische Festrede (1841); die Geburt der Athene mit Vasenbild (1841); das Erech- 
theum (Augsb. Allg. Zeit. 1844. Nr. 133 ff,); die Sphinx (1852); die Wanderungen 
der Jo (in d. Verhandl. der 20. Philol.-Vers.); die Gründung Roms (1868), — 
Aus dem attischen Gerichtswesen: De Areopago (1828). — Ausserdem seit 1844 
mehrere Programme zum Index scholarum. Aristoteles und die exoterischen 
Reden (1864). 


52. Friedr. Wilh. Schneidewin, aus Helmstedt, geb. 1810, studirte seit 
1829 in Göttingen, wurde 1833 Lehrer am Gymnasium in Braunschweig, 1837 
ausserordentl., 1842 ordentl. Professor der klassischen Sprachen an der Uni- 
versität in Göttingen; starb 1856. — Seine Hauptwerke sind: die Bearbeitung 
des Sophokles für die Weidmann’sche Klassikersammlung; Delectus poesis 
Graecorum elegiacae, iambicae, melicae (8 voll. Gotting. 1838 sq.); hierzu: Beiträge 
zur Kritik der Poetae Iyrici (ib. 1854); die kritische Ausg. des Martial (Grim- 
mae 1842, und Textausg. Lips. 1853). — Nachgelassene Arbeit: Aeschylus’ 
Agamemnon erklärt v. Schn. (Berl, 1856). 

E. v. Leutsch Nekrolog im Philolog. Bd. 10. Hft. 4; Lechner zur Er- 
innerung an Hermann, Schneidewin u. s. w., Berl. 1864. 


58. Theodor Bergk, aus Leipzig, geb. 1812, studirte seit 1830 Philologie 
unter Hermann, wurde 1836 Lehrer an der latein. Hauptschule in Halle, 1838 
am Gymnas. zu Neustrelitz, 1839 am Joachimsthal’schen Gymnas. in Berlin, 
1840 am Gymnas. in Kassel, 1842 Prof. der Philologie an der Univers. zu 
Marburg, 1852 in Freiburg, von 1857—1869 in Halle, jetzt in Bonn. — Seine 
Hauptwerke sind: die kritische Bearbeitung der Poetae lyrici Graeci (3 voll., 
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.8. Aufl., Lips. 1855—1857) und: Griechische Literaturgeschichte (1. Bd. 
Berl. 1872). Ausserdem gab er heraus Anakreon (Lips. 1884), Aristopha- 
nes (ib. 1852; 1857), Sophokles (ib. 1857); Analecta Alexandrinorum (2 voll, 
Marb. 1846. 4) und schrieb: Commentatio de carminum Saliarium reliquiis 
(Marb. 1847, 4); Beiträge zur latein. Grammatik (1. Heft, Halle 1870); Augusti 
rerum & se gestarum Index (Gott. 1873. 4); den Artikel: Griechische Literatur 
in der Ersch u, Gruberschen Encyclop. u. a. 


54. Otto Jahn, aus Kiel, geb. 1813, studirte seit 1831 daselbst unter Nitzsch, 
dann in Leipzig unter Hermann, seit 1838 in Berlin unter Böckh und Lach- 
mann, reiste hierauf durch Frankreich, die Schweiz und Italien und machte in 
Rom archäologische Studien; habilitirte sich 1839 in Kiel, wurde 1842 Prof. der 
Archäologie an der Univers. in Greifswald, 1847 in Leipzig, 1849 wegen Theil- 
nahme an der politischen Bewegung für die deutsche Einheit abgesetzt, 1855 
als Prof. der klassischen Philologie und Archäologie an die Universität nach 
Bonn berufen; starb 1869 in Göttingen. — Ausgezeichneter Archäolog; seine 
Hauptwerke auf dem antiken Kunstgebiete sind: Archäologische Aufsätze 
(Greifsw. 1845); Archäol. Beiträge (das. 1847); die hellenische Kunst (das. 1846); 
die ficoronische Cista (Leipz. 1852); Beschreibung der Vasensammlung König 
Ludwigs von Bayern (mit einer inhaltreichen Einleitung in die Vasepkunde, 
Münch. 1854); Darstellungen griech. Dichter auf Vasenbildern (Leipz. 186)); 
Ueber das Wesen und die wichtigstenfAufgaben des archäologischen Studiums _ 
(in: Bericht der Sächs. Gesellsch. d. Wissensch.$1848 S. 209 fl). Aus der 
Alterthumswissenschaft (Bonn 1868). — Auf dem Gebiete der klassischen Literatur 
sind zu erwähnen seine kritischen Bearbeitungen des Juvenal (Berol. 1851); 
Persius (Lips. 1843; 2. Aufl. Berol. 1868); Censorinus (ib. 1845); Florus 
(Lips. 1852; Cicero’s Brutus (ib. 1849; 2. Aufl. 1865) und Orator (Lips. 1851; 
3. Aufl. Berol. 1867); Livius Periochae (Lips. 1858); Apuleius’ Psyche et Cu- 
pido (Lips. 1856; 2. Aufl. Berol. 1873); Sophocles’ Electra (Bonn 1861); Ueber 
die Subscriptionen in d. Handschriften röm. Klassiker (in: Berichte der Sächs. 
Gesellsch. d. Wissensch., philol.-histor. Kl., III., 1851, n. V. 8. 327 ff); Ueber 
römische Encyclopädien (das. 1850); Nachgelassenes Werk: ‘Griechische Bilder- 
chroniken’, herausgeg. u. beendet v. Ad. Michaelis (Bonn, 1873). 


A. Springer Gedächtnissrede, in den Grenzboten 1869, Nr. 45 S. 201—213; 
Mommsen in: Archäol. Zeitung 1869 S. 95. 


55. Ernst Curtius, aus Lübeck, geb. 1814, studirte seit 1833 in Bonn, 
Göttingen und Berlin, lebte von 1886—1840 in Griechenland (das letzte Jahr 
in der Gesellschaft seines Lehrers Ottfr. Müller), habilitirte sich 1848 an der 
Berliner Universität, wurde 1844 ausserordentl. Prof. daselbst, zugleich bis 1849 
Erzieher des jetzigen Kronprinzen Friedrich Wilhelm, 1856 ordentl. Prof, der 
klassischen Philologie und Archäologie an der Universität in Göttingen, 1868 
in Berlin. — Seine Hauptwerke sind: Peloponnesos (2 Bde., Goth. 1851 fl.); 
Griechische Geschichte (3 Bde., 1. Bd. 4. Aufl. 1874. 2. u. 3. Bd. 8. Aufl. 1874); 
Die Akropolis von Athen (das. 1844); Die Jonier vor der ionischen Wanderung 
(das. 1855); Attische Studien (Heft 1 u. 2, Götting. 1863 ff.; ar. II. in Abhandll. 
der K. Gesellsch. d. Wissensch. zu Götting. 1866. XU. Bd. 8. 118—187); Bei- 
träge zur Geschichte und Topographie Kleinasiens (Berl. 1872), — In jüngster 
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Zeit hat er sich durch die auf seine Anregung unternommenen Ausgrabungen 
in Olympia ein hohes Verdienst erworben. | 


56. Eduard Zeller, aus Kleinbottwar (einem württemb. Dorfe), geb. 1814, 
von 1827—1831 gebildet in Maulbronn, studirte seit 1831 in Tübingen und 
Berlin Theologie und Philosophie, wurde 1840 Privatdocent der Theologie in 
Tübingen, 1847 ausserordentl. und 1849 ordentl. Prof. der Theologie in Bern, 
in demselben Jahre Prof. der Philosophie in Marburg, 1862 in Heidelberg, seit 
1272 in Berlin. — Seine Hauptwerke sind: Die Philosophie der Griechen 
in ihrer geschichtl. Entwickelung dargestellt (3 Bde., Tüb. u. Leipz. 1856—1868, 
I. Thl. 4. Aufl. 1878. II, 1 in 8. Aufl; die übrigen Abtheill. in 2. Aufl); ‘die 
trefflichste Vereinigung von philosophischer Vertiefung und kritischem Blick’, 
Ueberweg); Platonische Studien (Tüb. 1839). Ausserdem verfasste er: Uebers. 
u, Erläut. von Plato’s Gastmahl (Marb. 1847); De Hermodoro Ephesio et Her- 
modoro Platonico (ib. 1859); Vorträge und Abhandlungen geschichtl. Inhalts 
(Lips, 1865. 2. Aufl. 1875); Religion und Philosophie bei den Römern (Berl. 1866); 
über den Anachronismus in den platon. Gesprächen (das. 1873). 


57. Hermann Bonitz, aus Langensalza, geb. 1814, studirte seit 1832 in 
Leipzig unter Hermann und in Berlin unter Böckh und Lachmann, wurde 1836 
Lehrer am Blochmann’schen Institut in Dresden, 1838 Oberlehrer am Friedrich- 
Wilhelms-Gymnas. in Berlin, 1840 am Gymnas. zum Grauen Kloster das., 1842 
Prof. am Gymnas. in Stettin, 1849 Prof. an der Univers. in Wien, seit 1867 
Direktor am Grauen Kloster in Berlin; seit 1875 Ministerialrath für die Schul- 
angelegenheiten. — Bedeutende Leistungen auf dem Gebiete der platonischen 
und aristotelischen Philosophie: Platonische Studien (2 Hefte, Wien 1858 
u. 1860); Aristotelische Studien (5 Hefte, das. 1862—1866); Ueber die Kate- 
gorien des Aristoteles (das. 1853); die Ausg. von Aristoteles’ Metaphysica (2 voll., 
Bonn 1848 ff.); Alexandri Aphrodisiensis commentarius in libros metaphysicos 
Aristotelis (Berol. 1847). — Ausserdem verfasste er: Beiträge zur Erklärung 
des Thucydides (Wien 1854), zur Erklärung des Sophokles (2 Hefte, das. 1855 
—1857). Eine übersichtliche Darstellung der homerischen Frage enthält die 
kleine aber inhaltreiche Schrift: Ueber den Ursprung der homerischen Gedichte 
(4. Aufl., Wien 1875). 


58. Hermann August Theodor Köchly, aus Leipzig, geb. 1815, stu- 
dirte daselbst seit 1832 Philologie unter Hermann, wurde 1837 Lehrer am Pro- 
gymnasium in Saalfeld, 1840 an der Kreuzschule in Dresden, 1849 Mitglied der 
sächsischen zweiten Kammer; verliess in Folge der Maikatastrophe das Vater- 
land, lebte zuerst in Brüssel, dann in Zürich, wo er 1851 ordentl. Prof. der 
klassischen Philologie wurde; 1864 in gleicher Stellung an die Heidelberger 
Universität berufen; starb am 3. Dec. 1876. — Besonders verdient um die 
griechische Epik und die Kriegsliteratur: De Iliadis carminibus disser- 
tatt. VII (Tur. 1850—1859); De Odysseae carminibus dissertatt. III (ib. 1862— 
1864); Opuscula epica (ib. 1864); De diversis Hesiodeae Theogoniae partibus 
(ib, 1860). — Geschichte des griechischen Kriegswesens (mit W. Rüstow bear- 
beitet, Aarau 1852); Sammlung griech. Kriegsschriftsteller mit deutscher Ueber- 
setzung und Erläuterung (2 Bde., Leipz. 1853—1855); Einleitung zu Cäsar’s 
Commentarieg, über den gallischen Krieg (mit Rüstow, Goth. 1857). — Ausser- 
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dem sind zu nennen: Corpus poetarum epicorum, consil. et studio A. Koechly 
(17 voll., Lips. 1857—1859); die Ausgabe des Quintus Smyrnäus (Lips. 1850; 
1853); des Nonnus (2 voll., Lips. 1857 u. 58) und des Pseudo-Manetho mit Maxi- 
mus (Par. 1851); Schulausg. v. Euripides Iphig. in Tauris (Weidm.), — Ein 
Theil seiner kleineren Schriften ist gesammelt in: Opuscula academica (vol. 1., 
Lips. 1853); Akadem. Vorträge und Reden, I. Bd. (Zür. 1859). 


A. Hug, Hermann Köchly (Basel 1878). 


59. Christian Matthias Theodor Mommsen, aus Garding (in Schleswig), 
geb. 1817, studirte seit 1838 in Kiel Jurisprudenz, machte 1845—1847 wissen- 
schaftliche Reisen durch Italien und Frankreich, wurde 1848 ausserordentl. 
Prof. der Rechte in Leipzig, 1850 in Folge der politischen Ereignisse abgesetzt, 
1852 ordentl. Prof. des römisch. Rechts in Zürich, 1854 in Breslau, 1858 Pro- 
fessor in der philosophischen Facultät in Berlin und residirendes Mitglied der 
Akademie der Wissenschaften; 1874 auch Sekretär der Letztern. — Hochrver- 
dient um römische Geschichte, Epigraphik, Staats- u. Rechtskunde 
und italische Dialektologie. Die dahin gehörenden Hauptwerke sind: Rö- 
mische Geschichte (3 Bde., 5. Aufl., Berl. 1869; 1. Bd. 6. Aufl. 1874; 2. Bd. desgl. 
1875); — Corpus Inscriptionum Latinarum (erscheint seit 1863, bis jetzt 7 Bde.; 
dazu: Ephemeris epigraphica, herausg. von Henzen, de Rossi, Mommsen 
und Wilmanns, 1872 ff.); Inscriptiones regni Neapolitani Latinae (Lips. 1852, 
fol.). — Die römische Chronologie bis auf Cäsar (2. Aufl., Berl. 1859); Geschichte 
des röm. Münzwesens (Berl. 1860); — Die unteritalischen Dialekte (Leipz. 1850.4.), 
Ausserdem edirte er: Res gestae divi Augusti ex Monumentis Ancyrano et 
Apolloniensi (Berol. 1865); Solinus (ib. 1864); Digesta Justiniani (mit P. Krüger, 
2 voll., Berol. 1868 sq., 4; Textausg. ib. 1869 sq.). — Römisches Staatsrecht in 
Becker-Marquart’s röm. Alterth. (3 Bde., Leipz. 1871—75.) 


60. Martin Julius Hertz, geb. in Hamburg 1818, gebildet in Berlin auf 
dem Grauen Kloster 1831—85, studirte seit 1835 in Berlin und Bonn, wurde 
1845 Privatdocent in Berlin, 1855 ordentlicher Professor der Philologie in 
Greifswald, 1862 in Breslau. — Verdienter Kritiker, Herausg. des Gellius 
(1853) und des Livius (1857 ff). Eine grössere Ausg. des Gellius wird von 
ihm vorbereitet. — Verf. von: C. Lachmann, eine Biographie (Berl. 1851); 
Schriftsteller und Publicum in Rom (das. 1858), und einer grossen Anzahl von 
kritischen Abhandlungen und Recensionen in den Univers.-Programmen und in 
verschiedenen (auch auswärtigen) Zeitschriften. 


61. Wilh. Wattenbach, aus Ranzau (Holstein), geb. 1819, studirte seit 
1837 in Bonn, Göttingen und Berlin, wurde 1855 Provinzial-Archivar in Breslau, 
1862 ordentl. Prof. der Geschichte in Heidelberg, 1873 an die Berliner Uni- 
versität berufen. — Von hohem Werthe für die Paläographie sind die Werke: 
Anleitung zur griech. Paläographie (Leipz. 1867; 2. Aufl. 1877); Anleitung zur 
lateinischen Paläographie (2. Aufl., das. 1872); das Schriftwesen im Mittelalter 
(das. 2. Aufl. 1875); Schrifttafeln zur Geschichte der griech. Schrift und zum 
Studium der griech. Paläographie (Berl. 1876), — Mit C. Zangemeister: 
Exempla codicum latinorum litteris maiusculis scriptorum (Heidelb. 1876); und 
mit Ad. von Velsen: Exempla codicum graecorum litteris minusculis scripto- 


rum (Heidelb. 1878 in Vorbereitung). rn 
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62. Georg Curtius, aus Lübeck, (jüngerer Bruder von Ernst Curtius, 
8. Nr. 55), geb. 1820, studirte seit 1838 in Bonn und Berlin, wurde 1842 Lehrer 
am Blochmann’schen Institut in Dresden, habilitirte sich 1846 in Berlin, wurde 
1849 ausserordentl., 1851 ordentl. Prof. an der Univers. in Prag, 1854 in Kiel, 
1862 in Leipzig. — Auf dem Boden der comparativen Grammatik stehen 
seine vielverbreiteten Werke: Grundzüge der griech. Etymologie (4. Aufl., 
Leipz. 1873); Griechische Schulgrammatik (10. Aufi., Prag 1873), dazu: Er- 
läuterungen (2. Aufl.,, das. 1870), das Verbum der griech. Sprache (1. Bd., 
Leipz. 1873). — Ausserdem sind zu erwähnen: Sprachvergleichende Beiträge 
zur griech. und latein. Grammatik (1. Bd., Berl. 1846); — Philologie und Sprach- 
wissenschaft (Leipz. 1862); — Bemerkungen zur griechischen Dialektologie (in 
Gött. Nachr. d. K. Gesellsch. d. Wissensch. 1862. Nr. 24. 8. 483—498), Zur 
Chronologie der indogermanischen Sprachforschung (in: Abhandl. der sächs. 
Gesellsch. d. Wissensch. Bd. V); das unter seiner und K. Brugman’s Leitung 
erscheinende Sammelwerk: ‘Studien zur griechischen und lateinischen Grammatik’ 
(Leipz. 1868 ff., bis 1877 erschienen 10 Bde.). 


68. Wilh. Paul Corssen, aus Bremen, geb. 1820, studirte 1839—48 in 
Berlin, von 1844—46 Lehrer am Gymnasium zu Stettin, von 1846—1866 zuerst 
Adjunctus, dann Prof. in Schulpforte; privatisirte seit letzterm Jahre in Berlin 
und in Lichterfelde bei Berlin; 1870 bereiste er die Nekropolen Etruriens und 
die Museen Italiens behufs der Erforschung der etruskischen Sprache; starb 
1875 in Lichterfelde. — Seine für die historische Grammatik der italischen 
Sprachen bedeutenden Werke sind betitelt: Ueber Aussprache, Vocalismus 
und Betonung der lateinischen Sprache (2 Bde., 2. Aufl., Leipz. 1868—1870); 
and: Veber die Sprache der Etrusker, 2 Bde. (Leipz. 1874 u. 75). Ausser- 
dem schrieb er: De Volscorum lingua (Progr. Portens. 1858, gedr. in Naum- 
burg); Origines poesis Romanae (Berol. 1846); Kritische Beiträge zur latein. 
Formenlehre (Leipz. 1866); Sprachliche und epigraphische Aufsätze in der 
Zeitschr. f. vergleich. Sprachforschung, im Bulletino dell’ Instituto archeologico 
und in den Annali dell’ Instituto archeologico. 


64. Wilh. Sigmund Teuffel, aus Ludwigsburg, geb. 1820, gebildet seit 
1834 im Seminar in Urach, seit 1838 im evangelisch-theolog. Seminar zu 
Tübingen, habilitirte sich 1844 daselbst, wurde 1849 ausserordentl., 1857 ordentl. 
Prof. der klassischen Philologie daselbst; starb 1879. — Verdienstvoller Literar- 
historiker. Herausgeber des grössern Theiles von Pauly’s Real-Encyclopädie 
der klassischen Alterthumswissenschaft (vom 4. Bande, seit 1846, und des 
1. Bandes in 2. Aufl. 1864—1866) und Verf. einer grossen Anzahl werthvoller 
literar-historischer Artikel in derselben; — Ueber Aeschylus’ Promethie und 
Orestie (Tüb. 1861); Studien u. Charakteristiken (Leipz. 1871); — Geschichte 
der röm. Literatur!3. Aufl., Leipz. 1875); — Uebersicht der platonischen Lite- 
ratur (Tüb. 1874. 4.). 


65. Jacob Bernays, geb. in Hamburg 1824, gebildet auf dem dortigen 
Johanneum, studirte 1844—48 in Bonn, von 1848—53 Privatdocent daselbst, von 
1853—66 in Breslau, seit 1866 Oberbibliothekar und ausserordentlicher Professor 
in Bonn. — Er gehört zu den bedeutendsten Schülern Ritschls. Herausg. von 
Lucretius (Lips. 1871 u. öft.); Uebers. der Politik des Aristoteles; Verf. von: 
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Ueber das Phokylideische Gedicht (Bresl. 1856); Grundzüge der verlorenen Ab- 
handlung des Aristoteles über Wirkung der Tragödie (Bxesl. 1857); die Dialoge 
des Aristoteles in ihrem Verhältnisse zu seinen übrigen Werken (Berl. 1863); 
Biographie von Joseph Justus Scaliger (Berl. 1855) und von zahlreichen Bei- 
trägen im Neuen Rhein. Museum, dessen Mitherausgeber er mehrere Jahre war. 


66. Karl Friedr. Wilh. Alfred Fleckeisen, aus Wolfenbüttel, geb. 1820, 
studirte seit 1839 in Göttingen, wurde 1842 Lehrer am Privat-Pädagogium in 
Idstein, 1846 Collaborator in Weilburg, 1851 Lehrer am Blochmannschen 
Institut in Dresden, 1854 Prof. am Gymnas. in Frankfurt a. M., 1861 Conrector 
am Vitzthumschen Gymnas. in Dresden. — Sein Hauptgebiet ist die Kritik der 
altrömischen Literatur; Herausg. von T. Macci Plauti Comoediae (2 voll., Lips. 
1850 sq.); P. Terenti Comoediae (ib. 1857); Catonianae poesis reliquiae (ib. 1854); 
Zur Kritik der altlatein. Dichterfragmente bei Gellius (das. 1854). Auch ist er 
Herausg. der philologischen Abtheilung von ‘Neue Jahrbb. für Philologie und 
Pädagogik’ (Leipz.). 


67. Heinrich Brunn, aus Wörlitz bei Dessau, geb. 1822, studirte seit 
1839 in Bonn, lebte 1848—1853 in Rom, zuletzt als Sekretär des archäologi- 
schen Instituts, 1854—56 Privatdocent in Bonn, 1857—65 wiederum in Rom, 
wurde 1865 Prof. der Archäologie an der Universität in München, zugleich 
Conservator des dortigen Münzkabinets und der Vasensammlung. — Bedeuten- 
der Archäolog; sein Hauptwerk: Geschichte der griechischen Künstler 
(2 Bde., Stutt. 1857 u. 1859). — Ausserdem: De auctorum indicibus Plinianis 
disputatio isagogica (Bonn 1856); die philostratischen Gemälde (im 4. Supplem.- 
Bd. der N, Jahrbb. f. Philol., 1861); I rilievi delle urne etrusche (vol. I, Roma 
1870); Beschreibung der Glyptotek König Ludwigs I. zu München (1868). Zabl- 
reiche kleinere Arbeiten, verzeichnet im Almanach der Münchner Akademie 
1867 S. 133 u. 1871 S. 115. 


68. Haymann Steinthal, aus Gröbzig (im Anhaltischen), geb. 1823, stu- 
dirte seit 1843 in Berlin Philologie und Philosophie, setzte 1852—1855 in Paris 
die Sprachstudien fort, wurde 1863 Prof. für allgemeine Sprachwissenschaft an 
der Universität in Berlin. — Hauptwerke: Charakteristik der hauptsächlichsten 
Typen des Sprachbaues (Berlin 1860); — Geschichte der Sprachwissenschaft bei 
den Griechen und Römern (das. 1863); Abriss der Sprachwissenschaft (1. Th.: 
die Sprache im Allgemeinen, das. 1871). Ausserdem ist zu nennen: die Ent- 
wickelung der Schrift (das. 1852); Philologie, Geschichte und Psychologie (das. 
1864); und die von ihm und Lazarus redigirte Zeitschrift für Völkerpsychologie 
und Sprachwissenschaft (das. 1859 ff.), in der sich auch einige auf griechische 
Literatur (Homer und die Lyriker) und Mythologie (Prometheus) bezügliche 
Aufsätze befinden. 


69. Joh. Wilh. Adolf Kirchhoff, aus Berlin, geb. 1826, studirte daselbst 
seit 1842, wurde 1846 Adjunct, dann Oberlehrer, 1855 Professor am Joachims- 
thal’schen Gymnasium, 1865 ordentl. Prof. an der Universität, 1860 Mitglied 
der preuss. Akademie d. Wissenschaften. — Sein Hauptgebiet ist Sprach- und 
Inschriftenkunde; seine Hauptwerke sind: die in Gemeinschaft mit S. Th. 
Aufrecht herausgegebenen und glücklich entzifferten ‘Umbrischen Denkmäler 
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(2 Bde., Berl. 1849—1851); und das im Auftrage der Akademie herausgegebene: 
Corpus Inscriptionum Atticarum (Berol. 1873, bis jetzt Band I—III, 1 
erschienen). — Ausserdem sind zu erwähnen: Ausgaben des Euripides (2 voll., 
Ber. 1855; neue Aufl. 1867 ff.), des Plotin (2 voll., Lips. 1856); — die homer. 
Odyssee und ihre Entstehung (Berl. 1859); Studien zur Geschichte des griech. 
Alphabets (2. Aufl. Berl. 1867), — Eine Anzahl von Aufsätzen befindet sich in 
den Abhandlungen der Akadem. der Wissenschaften in Berlin. 


70. Johann Adolph Overbeck, geb. 1826, in Antwerpen, von deutschen 
Eltern, studirte seit 1845 in Bonn, habilitirte sich daselbst 1850, wurde 1853 
ausserordentl., 1858 ordentl. Prof. der klassischen Archäologie in Leipzig. — 
Verf. einer Reihe werthvoller archäologischer Werke: Gallerie heroischer 
Biläwerke der alten Kunst, 1. Bd. (Leipz. 1851—1853, die Bildwerke zum the- 
bischen und troischen Cyclus (mehr ist nicht erschienen); Geschichte der griech. 
Plastik für Künstler und Kunstfreunde (2 Bde.,@das. 1857 ff., 2. Aufl. 1869 u. 
70); Pompeji in seinen Gebäuden, Alterthümern und Kunstwerken (2 Bde., 
3. Aufl., das. 1874); die antiken Schriftquellen zur Geschichte der bildenden 
Künste bei den Griechen (1868); Griechische Kunstmythologie (das., Bd. L: Zeus, 
1872; Bd. II. Th. 1: Hera, 1873). Hierzu Atlas der griech. Kunstmythologie 
(das. 1872 u. 73), 10 Tafeln: Zeus u. Hera; Kunstarchäologische Vorlesungen 
(Bonn 1853); Ueber Systematik der Archäologie der Kunst (in Allgem. Monatsschr. 
f. d. Literatur 1853, S. 144 ff.); Ueber die griech. Religion und die bildende 
Kunst (in Verhandl. der 21. Philolog.-Vers. zu Augsb. 1862 S. 78 ff... — Ausser- 
dem schrieb er: De argumentis carminum epici cycli (Bonn. 1848). Abhand- 
lungen: Zur Kritik der Zeusreligion, ‘Ueber die Lade des Kypselos etc. 


71. Joh. Karl Otto Ribbeck, aus Erfurt, geb. 1827, studirte seit 1845 in 
Berlin und Bonn (hier besond. unter Ritschl’s Leitung) Philologie, wurde 1853 
Mitglied des damals von Böckh geleiteten Seminars für gelehrte Schulen in 
Berlin, 1854 Lehrer am Gymnas. in Elberfeld, 1856 ausserordentl., 1859 ordentl. 
Prof. der klassischen Sprachen in Bern, 1861 in Basel (zugleich Lehrer der 
griech. Sprache am dortigen Pädagogium), 1862 Prof. der klassischen Philologie 
und Beredsamkeit in Kiel; 1872 Professor der class. Philologie in Heidel- 
berg; seit 1877 Prof. der class. Philologie in Leipzig (an Ritschl’s Stelle). 
Hochverdient um die älteste dramatische Poesie der Römer durch die erste 
kritische Sammlung der Fragmente: Scaenicae Romanorum poesis frag- 
menta (2 voll., ed. sec., Lips. 1871 u. 1873). Ebenso werthvoll ist seine kri- 
tische Ausgabe des Vergil, nebst den inhaltreichen Prolegomena critica, 5 Bde. 
(ib. 1859—1868). — Zu erwähnen sind noch die Ausgaben von Horaz’ Episteln 
und des Juvenal (ib. 1859). Ueber die mittlere und neuere attische Komödie 
(Leipz. 1857). Valerius Catullus (Kiel 1863). Verschiedene Programme, Auf- 
gätze und Reden. — Biographie Ritschl’s I. Bd. (Leipz. 1879). 


72. Johannes Vahlen, aus Bonn, geb. 1830, studirte seit 1848 daselbst 
Philologie unter Ritschl, habilitirte sich 1854 daselbst, wurde 1856 ausserordentl. 
Professor der Philologie an der Universität in Breslau, 1858 ordentl. Prof. in 
Freiburg, und in demselben Jahre in Wien, seit 1876 in Berlin (an Haupt’s 
Stelle). — Gleich O. Ribbeck hochverdient um die altröm. Literatur durch die 
kritische Bearbeitung der Fragmente des Ennius, Naevius, Varro in: Ennianae 
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poesis reliquiae (Lips. 1854); Naevi de bello Punico reliquiae (ib. 1854); in Var- 
ronis Saturarum Menippearum reliquias; coniectanea (ib. 1858). — Ausserdem sind 
zu erwähnen: seine Ausg. von Aristoteles’ de arte poetica (Berol. 1867; 2. Aufl. 
1874) und Cic. de legibus (ib. 1871) Aristotelische Aufsätze (in: Sitzungsber. der 
Akad. d. Wissensch. in Wien, 1872). 


78. Conrad Bursian, aus Mutzschen (im Königr. Sachsen), geb. 1830, stu- 
dirte seit 1847 Philologie in Leipzig (unter M. Haupt und Otto Jahn) und in 
Berlin, reiste von 1852—1855 durch Belgien, Frankreich, Italien und Griechen- 
land, in letzterem besonders mit epigraphischen und topographischen 
Studien beschäftigt. Nach seiner Heimkehr ins Vaterland habilitirte er sich 
1856 in Leipzig, wurde 1858 ausserordentl. Professor daselbst, 1861 Prof. der 
Philologie und Archäologie in Tübingen, 1864 Prof. der klassischen Alterthums- 
wissenschaft in Zürich, 1869 in gleicher Eigenschaft und als Direktor des 
archäologischen Museums in Jena, 1873 nach München berufen. — Sein Haupt- 
werk ist: Geographie von Griechenland (2 Bde., Leipz. 1762—1872). — 
Ausserdem gab er heraus: Firmicus Maternus de errore profanarum religionum 
(Lips. 1856); Senecae rhetoris opera (ib. 1857); Vibi Sequestris de fluminibus 
libellus (Turic. 1867, 4). — Beachtenswerth sind auch die Abhandlungen: Ueber- 
sicht der neuesten Leistungen und Entdeckungen auf dem Gebiete der griech. 
Kunstgeschichte (in: N. Jahrb. f. Phil. Bd. 73, 77 u. 87); Archäologische Kritik 
und Hermeneutik (in Verhandl. der 21. Philol.-Vers. zu Augsburg 1862 (Leipz. 
1863) S. 55—60), und: Griechische Kunst (in d. Allg. Encycl. Sect. I. Bd. 
82, 1864). Jahresbericht über die Fortschritte der klassischen Alterthums- 
wissenschaft (Berl., seit 1873); hierzu: Bibliotheca philologica classica (Verzeich- 
niss der auf dem Gebiete der class. Alterthumsw. erschienenen Bücher, Zeit- 
schriften etc, (das. seit 1874). 


74. Karl Friedrich Wilhelm Zangemeister, geb. zu Hallungen (Her- 
zogthum Gotha) 1837, gebildet in Eschwege, Mühlhausen und Gotha, studirte 
seit 1857 in Bonn und Berlin, seit 1868 an der Herzogl. Bibliothek in Gotha 
angestellt, gegenwärtig Oberbibliothekar in Heidelberg. Hochverdient um In- 
schriften- und Handschriftenkunde, Herausgeber von: Inscriptiones parietariae 
Pompeianae Herculanenses Stabianae (vol. IV. des Corpus inscrfptionum Lati- 
narum); und mit Wattenbach (s. im Vorsteh. S. 104) von: Exempla codicum 
latinorum litteris maiusculis scriptorum (Heidelb. 1876). 


75. Wilhelm Friedrich Adolf Studemund, geb. zu Stettin 1848, gebildet 
auf dem dortigen Gymnasium 1855—60, studirte 1860—63 in Berlin und Halle, 
war 1864—66 auf wissenschaftlichen Reisen, privatisirte 1866—1867 in Halle, 
1867—68 in Verona, wurde 1868 ausserordentlicher, 1869 ordentlicher Professor 
der Philologie in Würzburg, 1870 in Greifswald, seit 1873 in Strassburg. Hoch- 
verdient um die klassische Paläographie. Ausgabe des Gaius: Gaii Institutionum 
codicis Veronensis denuo collati apographum confecit G. Stud. (Lips. 1874); und 
mit Mommsen: Analecta Liviana (Lips. 1873, enthält Schriftproben der vier 
ältesten Liviushandschriften). 


B. In England. 


/ 
1. William Martin Leake, aus Bristol, geb. 1777, diente als Offizier in 
der britischen Artillerie, unternahm seit 1800 Reisen in Kleinasien und Griechen- 
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land, ward in den Jahren 1804—1809 mit mehreren Missionen nach der Levante 
betraut (unter anderm auch an Ali-Pascha von Janina), wurde mit Byron eng 
befreundet, den er als eifriger Philhellene zu seiner letzten Reise nach Griechen- 
land anfeuerte; trat 1823 in den Ruhestand und widmete seine Musse den 
literarischen Arbeiten. Er starb in Brighton 1860. — Hocherdient um die 
Topographie Griechenlands und Kleinasiens; Verf. von: Travels in the 
Morea (3 voll., Lond. 1830); — Travels in Northern-Greece (4 voll., Cambr. 
1835); — Topography of Athens (Lond. 1821; 2. edit. 2 voll. Cambr. 1841); — 
Tour in the Asia Minor (Lond. 1824); — Memoir on the island of Cos in den 
Transactions of the Royal Society (1843); — Ausserdem verfasste er: Numismata 
Hellenica (8 voll., Cambr. 1845—1859). 


2. Thomas Gaisford, aus Iford (in Wiltshire), geb. 1779, studirte in 
Oxford, wurde 1811 daselbst Prof. der griech. Sprache, 1845 Rector in West- 
well, 1847 Dechant von Christ-church-College und Curator der Bodleiana in 
Oxford; starb daselbst 1855. — Herausg. von Poetae minores Graeci (4 voll, 
Oxon. 1814—1820, mit Nachträgen Lips. 1823, 5 voll.); Fragmente des Ste- 
sichorus (im Museum crit. Cantabr. 1816 fasc. 6); Stobaeus (4 voll., Ox. 1822— 
1825); Scriptores Latini rei metricae (ib. 1837); Hephaestion mit Terentianus 
Maurus und Procli Chrestom. (2 voll., ib. 1856). Auch besorgte er den 
Wiederabdruck des Schweighäuserschen Herodot nebst Lexicon Herodoteum 
(Oxon. 1824), 


8. James Henry Monk, geb. 1784, studirte in Cambridge, wurde 1808 
daselbst Porson’s Nachfolger als regius professor of Greek, 1824 Dechant in 
Peterborough, 1830 Bischof von Glocester und Bristol; starb 1856. — Herausg. 
von Euripides’ Hippolyt (em. et annott. instr., Cantabr. 1811; 1821); Alcestis 
(ib. 1816; 1818); — Verf. einer Biographie Bentley’s. 


4. Charles James Blomfield, aus Bury St. Edmonds (in Suffolk), geb. 
1786, studirte seit 1804 in Cambridge, wurde 1810 Pfarrer in Warrington, 1824 
Bischof in Chester, 1828 in London, zog sich 1856 in den Ruhestandjzurück 
und starb 1857. — Berühmt durch seine kritische Bearbeitung von 5 Tragö- 
dien des Aeschylus: Prometheus, Sieben gegen Theben, Perser, Choöphoren 
und Agamemnon (Cantabr. 1810—1824); auch gab er den Kallimachus c. 
notarum delectu heraus (Lond. 1815). 


5. George Grote, aus Clay Hill bei Beckenham (in Kent), geb. 1794, 
gebildet in Charterhouse, trat 1810 in das grosse Banquiergeschäft seines Vaters 
(Grote, Prescott & Co.) in London, widmete aber seine Musse wissenschaftlichen, 
namentlich Geschichts- und Alterthumsstudien, wurde 1832 Parlamentsmitglied 
für London, legte jedoch 1841 sein Mandat nieder, um sich ganz den litera- 
rischen Arbeiten zu widmen. Er starb 1871. — Berühmt durch das umfassende 
und auf sorgfältige Forschungen gegründete Werk: History of Greece from 
the earliest period to the close of the generation contemporary with Alexander 
the Great (12 voll., Lond. 1846—1855, 4. Aufl. 10 voll., 1864 ff.; deutsch von 
Meissner, 6 Bde., Leipz. 1851—1887; die Abtheil. Griech. Mythologie und Anti- 
quitäten nebst d. Kapitel über Homer, deutsch v. Th. Fischer, 4 Bde., das. 
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1857—1860). Von hoher Bedeutung für die Geschichte der griech. Philosophie 
ist das Werk: Plato and the other companions of Socrates (3 voll., Lond. 1865). 


Biographie von Harriet Grote, deutsch von Leop. Seligmann, (Leipz. 1874). 


C. In den Niederlanden. 


1. David Jacob van Lennep, aus Amsterdam, geb. 1774, studirte daselbst. 
und in Leyden zuerst Jurisprudenz, dann Philologie, wurde 1799 Prof. der Be- 
redsamkeit am Athenäum in Amsterdam; starb 1853. — Herausgeb. der von 
de Bosch begonnenen Anthologia Graeca (5 voll., Traj. 1795—1822); Ovid’s 
Heroiden (Amst. 1807; 2. Aufl. 1812); Terentianus Maurus, cum notis Santeniü 
(Traj. 1825, 4.); Hesiod’s Theogonie (ib. 1848), 'Zeya xal nutoc: (ib. 1858), 
’Aorcıs (nach seinem Tode von Hullemann herausg., ib. 1858). 

Biographie von seinem Sohne Jacob van Lennep, 4. Aufl., Amst. 1862. 


2. Philipp Willem van Heusde, aus Rotterdam, geb. 1778, studirte in 
Amsterdam und Leyden, besond. unter Wyttenbach, wurde 1804 Prof. in Utrecht, 
starb 1839 auf einer Schweizerreise in Bern. — Sein Hauptgebiet war die 
platonische Philosophie; seine dahin gehörigen Werke sind: Initia philo- 
sophiae Platonicae (3 voll., Traj. 1827—1836, ed. II., LB. 1842) und Charakter- 
ismi principum philosophorum veterum, Socratis, Platonis, Aristotelis (Amst. 
1839); de Socratische school (4 Bde., Utr. 1834—1839; 2. Aufl. 1840 ff.). — 
Zu erwähnen sind noch: Oratio de antiqua eloquentia cum recentiore Comparats 
(Traj. 1205). 

N. C. Kist memoriam Heusdii recoluit, Leidae 1889; — J. A. C. Rovers 
Memoria Heusdil, Traj. 1841; — Bake scholica hypomn. III. p. 20—26. 


8. Janus Bake, aus Leyden, geb. 1787, studirte daselbst unter Wyttenbach, 
wurde 1815 ausserordentl., 1817 ordentl. Prof. der griech. und röm. Literatur 
daselbst, und starb 1864. — Herausg. der Fragmente des Posidonius (LB. 1810), 
des Astronomen Kleomedes (ib. 1820), von Cicero de legibus (ib. 1842), de oratore 
(Amst. 1863) und der Rhetorica des Apsines und Longinus (Oxon. 1849). — 
Ausserdgm gab er in Verbindung mit Geel, Hamaker und Peerlkamp heraus: 
Bibliotheca critica nova (5 voll., LB.1825— 1831); und eine Anzahl eigener Abhand- 
lungen meist philolog. Inhalts in: Scholica hypomnemata (5 voll., ib. 1837—1862). 

Bakhuizen van den Brink Rede te nagedachtenis van M. J. Bake, 
Amsterd. 1865; Luc. Müller in: Gesch. d. Philologie in d, Niederl. 
S. 105—109. 


4. Petrus Hofmann-Peerlkamp, aus Groningen, geb. 1786, studirte da- 
selbst und in Leyden, wurde 1808 Lehrer am Gymnas. in Haarlem, 1804 Rector io 
Dockum, 1816 in Haarlem, 1822 Prof. der alten Literatur und Universalgeschichte 
an der Univers. in Leyden, legte 1849 wegen Kränklichkeit das Amt nieder; 
starb in Hilversum (bei Utrecht) 1865. — Sein Hauptgebiet war die höhere 
Kritik, in welcher er jedoch, durch subjectives Gefühl verleitet, vielfach, 
namentlich hinsichtlich der horazischen Oden und des Vergil, hyperkritisch 
verfuhr. — Seine Hauptwerke auf philologischem Gebiete sind die Ausgaben 
des Xenophon Ephesius (Haarl. 1818), von Tacitus’ Agricola (LB. 1827); der 
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Oden des Horaz (Haarl. 1834; 2. Ausg. Amst. 1862); Brief an die Pisonen (LB. 
1845), der Satiren des Horaz (Amst. 1863); Vergil’s Aeneide (2 voll., LB. 1843). 
— Auch begründete er, im Vereiä mit Bake, Geel und Hamaker, die Biblio- 
theca critica nova (5 voll., LB. 1825—1831). 


Luc. Müller in: Gesch. d. Philol. in d. Niederl. S. 110—117. 


5. Jacob Geel, aus Amsterdam, geb. 1789, gebildet auf dem dortigen Athe- 
näum, besond. unter D. J. van Lennep, wurde 1623 zweiter und 1833 Ober-Biblio- 
thekar und zugleich Honorarprofessor in Leyden; starb 1862. — Herausg. des 
Theokrit mit den Scholien (Amst. 1820); der Anecdota Hemsterhusiana (LB. 
1826); von Ruhnken’s Scholia in Suetonium (ib. 1828); der Excerpta Vaticana 
des Polybius (ib. 1829), des Dio Chrysostomus Olympicus, nebst einem Commen- 
tarius de reliquis Dionis orationibus (ib. 1840); Euripides’ Phoenissae (ib. 
1846, gegen Hermann gerichtet). — Verf. von: Historia critica sophistarum qui 
Socratis aetate Athenis floruerunt (Traj. 1823); De Stesichori palinodia (im 
Rhein. Mus. 1839. V. S. 1—15). — Auch nahm er an der Herausgabe der 
Bibliotheca critica nova mit Bake, Peerlkamp. Hamaker (s. d. Vorst.) Theil. 


6. Car. Gabr. Cobet, studirte in Leyden bis 1836, machte seit 1840 wissen- 
schaftliche Reisen, wurde 1847 Professor der klassischen Sprachen in Leyden. 
Bedeutender Kritiker auf dem Gebiete d. griech. Literatur (‘codicum iudex 
peritissimus’ Dindorf). Verf. von Prosographia Xenophontea (LB. 1836); Oratio 
de arte interpretandi grammatices et critices fundamentis innixa primario philo- 
logi officio (ib. 1847); — Kritische Bemerkungen zu Lysias (ib. eodem); Variae 
lectiones; — Herausg. von: Euripides Phönissae (schol. antiqua adiunx., ib. 
eod.); Xenophon’s Anabasis (ib. 1859); Hellenika (Amst. 1862); Diogenes 
Laörtius (Par. 1840). 


D. In Frankreich. 


1. Th&odore Edme Mionnet, ausgezeichneter Numismatiker aus Paris, 
geb. 1770, studirte daselbst die Rechte, wurde 1789 Parlamentsadvokat, später 
auf Barthelemy’s Empfehlung an der Nationalbibliothek angestellt, 1800 beim 
Münzkabinet, 1731 Mitglied der Acad&mie des inscriptions; starb 1842. — Seine 
Hauptwerke sind: Description de m&dailles antiques grecques et romaines 
(16 voll.,. Par. 1896—1837) und: Atlas de g&ographie numismatique (ib. 1838). 


Walckenaer, Notice in: M&moires de l’acad. des inser. tom. XVI, 


2. Jean Francois Boissonade de Fontarabie, aus Paris, geb. 1774, stu- 
dirte daselbst klassische Literatur, wurde 1792 Beamter im Ministerium des 
Auswärtigen, kehrte aber bald zu den klassischen Studien zurück, wurde 1809 
Adjunct Larcher’s (s. oben S. 74) und nach dessem Tode 1812 Prof. der griech. 
Literatur an der Univers. in Paris, 1828 in gleicher Eigenschaft an das College 
de France versetzt und zugleich zum Mitgliede der Academie des Inscriptions ge- 
wählt. Er starb 1857. — Sein Hauptgebiet ist die spätere griechische 
Literatur; dahin gehören seine Ausgaben der Schriften des Theophylaktos 
Simokatta, Michael Psellos, Aeneas und Chorikios Gazäos, Pachymeres, Tzetzes, 
u. des Grammat. Herodian, der Epistolae des Dio Chrysostomus, des Aristae- 
netos (1822), der Vitae sophistarum, des Eunapios, der Epistolae des Philostratos, 
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des Syntipas u. a. — Ausserdem gab er die Fabeln des Babrios (Par. 1844), 
Sylloge poetarum Graecorum (24 voll., ib. 1824—1832), Anecdota Graeca (5 voll, 
ib. 1829—1833) und Anecdota nova (ib. 1844) heraus. 


Le Bas Notice histor. sur M. Boissonade, Par. 1857, Naudet Notice histor. 
sar M. Boiss, Par. 1857; Em. Egger, Notice sur M. Boiss., im Journ. 
des deb. 1857. 8. Oct. (abgedruckt in den Me&moires de litter. anc, 
Par. 1862, p. 1). 


8. Carl Benedict Hase, aus Sulza, geb. 1780, studirte in Jena und Helm- 
stedt, ging 1801 nach Paris, wurde 1805 an der kaiserl. Bibliothek angestellt, 
1816 Prof. der neugriech. Sprache und der Paläographie an der Ecole royale, 
1830 Prof. der deutschen Sprache und Literatur an der polytechnischen Schule, 
1852 Prof. der vergleichenden Grammatik an der Universität; starb 1864. — 
Gründlicher Kenner der griechischen Sprache, hochverdienter Herausgeber 
des Stephanus’schen Thesaurus linguae Graecae (in Gemeinschaft mit Wilh, 
Dindorf, begonnen Paris 1836). 


Guigniaut Notice histor. sar la vie et les travaux de Ch. B. Hase, 
Par. 1867. 


4. Jean Antoine Letronne, aus Paris, geb. 1787, gebildet auf dem Collöge 
de France, reiste 1810—1812 durch Italien, die Schweiz und Holland, wurde 
1831 Prof. der Geschichte am Collöge de France, 1838 Professor der Archäo- 
logie und Direktor der königl. Bibliothek, 1840 Generaldirektor der Archive; 
starb 1848. — Hochverdient um die Inschriftenkunde und Numismatik. Seine 
Hauptwerke sind: Inscriptions grecques et latines de l’Egypte (Par. 1848, 4). 
Recherches geographiques sur le livre de mensura orbis terrae par Dicuil (ib. 
1814); Considerations sur l’&valuation des monnaies greques et romaineg (das. 
1817); Tabulae octo nummorum, ponderum, mensurarum apud Romanos et 
Graecos (das. 1825). — Ausserdem ist erwähnenswerth: Essai critique ‘sur la 
topographie de Syracuse (das. 1813); — Observations sur le periple de Scylax 
(das. 1826). 

Em, Egger de la vie et des travaux de M. Letronne im Journal d’instruct. 
publ. 30. Dec. 1848 (abgedr. in Memoires d’hist. anc. et de philologie, 
p. 1—14). 


5. Joh. Friedr. Dübner, aus Hörselgau (im Gothaischen), geb. 1802, studirte 
in Göttingen Philologie (unter Mitscherlich, Dissen und Otfr. Müller) und Philo- 
sophie (unter Krause), wurde 1826 Prof. am Gymnas. in Gotha, 1832 von Didot 
für den Stephanus’schen Thesaurus linguae Graecae nach Paris berufen; später 
für die von Didot herausgegebene Bibliotheca thätig. Er starb 1867 in Mont- 
reuil sur bois. — Herausg. von Plutarch’s Moralia, Arrian, Maximus Thyrius, 
Himerius, der Scholien zu Aristophanes und Theokrit, der Fragmente der Epiker, 
der griech. Anthologie mit vollst. kritischem Apparat. Desgl. einer Anzahl röm, 
Klassiker zum Schulgebrauch. Ferner: Oratorum Romanorum fragments 
(2. verbess. Ausg. der H. Meyer’schen Sammlung, Par. 1837). 


E. In Italien. 


1. FrancescoInghirami, aus Volterra, geb. 1772, gebildet seit 1785 in der 
Kriegsschule zu Neapel, Anfangs Malteserritter, wandte sich dann zu den archäo- 
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logischen Studien, wurde Bibliothekar in Florenz und gründete für den Druck 
archäologischer Werke in der aufgehobenen Abtei von Fiesole eine literarisch- 
artistische Anstalt (die poligrafia Fiesolana)., Er starb daselbst 1846. — 
Seine Hauptwerke sind: Monumenti etruschi o di etrusco nome (10 voll, 
Fir. 1820—1827, 4); Galleria Omerica (8 voll., ib. 1831—1838); Pitture dei vasi 
Kittili (4 voll., ib. 1831—1837); Museo etrusco chiusino (4 voll. ib. 1833). 


2. Guiseppe Furlanetto aus Padua, geb. 1775, gebildet daselbst im 
bischöflichen Seminar, wurde 1799 Lehrer am dortigen Collegium, 1805 Lehrer 
und 1808 Direktor des Seminars, von 1817—1883 Prof. der Theologie an der 
Universität; starb 1848. — Verfasser von: Le antiche lapidi di Museo d’Este 
(Padova 1837); Interpretazione e supplimento di un’ antica lapida romano trovata 
presso Iesolo (Venez. 1842, in: Memorie dell’ Istituto Veneto vol. IL). — Auch 
besorgte er die 3. Ausgabe von Forcellini’s Totius Latinitatis lexicon. 


3. Bartolommeo Borghesi aus Savignano (bei Rimini), geb. 1781, stu- 
dirte seit 1802 in Rom unter Marini, lebte seit 1821 in San Marino ganz den 
Wissenschaften, namentlich der Epigraphik und Numismatik; starb daselbst 
1860. — Seine weltberühmten Hauptwerke sind: Nuovi frammenti di fasti 
consolari capitolini (2 voll., Milano 1818—1820); Osservazioni numismatiche, 
(Giorn. Arcad. 13—18; 25 sp.); ausserdem eine sehr grosse Anzahl von Abhand- 
lungen und Bemerkungen in den archäologischen Zeitschriften Italiens, nament- 
lich in den Atti dell’ Accademia pontificale d’archeol., in den Annali und im 
Bulletino des archäol. Instituts, im Giornale Arcadico, im Bulletino Napolitano, 
in den Memorie dell’ Accadem. di Torino u. a. — Sammlung seiner Schriften 
in: Oeuvres compl£tes (Par. 1862 ff.). > 


W. Henzen in Fleckeisen’s Jahrb. Bd. 81, S. 569—75. 


4. Angelo Mai, aus Schilpario (in der Prof. Bergamo), geb. 1782, trat 1797 
in den Jesuitenorden, wurde 1813 Bibliothekar der Ambrosiana in Mailand, 1819 
Custos der Vaticana in Rom, später Bibliothekar derselben, 1838 Cardinal; starb 
zu Castel Gandolfo (bei Albano) 1854. — Weltberühmt durch seine Entdeckungen 
von Palimpsesten. So in der ambrosianischen Bibliothek: die Fragmente der 
ciceron. Reden pro Scauro, Tullio, Flacco, (Mediol. 1814; 1817) in Clodium et 
Curionem (ib. eod.); Briefe und Reden des Cornelius Fronto und Briefe der Kaiser 
Marcus Aurelius und Lucius Verus (ib. 1815); Fragmente von 8 Reden des 
Q. Aurelius Symmachus (ib. eod.); Isaeus’ Rede über die Erbschaft des Kleonymos 
(ib. eod.), Fragmente aus Plautus’ Vidularia (ib. eod.); eine Rede des Themistius 
(ib. 1816); einige Bücher des Dionysius v. Halikarnassus (ib. eod.); Itinerarium 
Alexandri und des Julius Valerius Res gestae Alexandri (ib. 1817); Fragmente 
des Eusebius und Philo (ib. 1816); des Eusebius Chronicorum canonum libri duo 
(ib. 1818). In der vaticanischen Bibliothek entdeckte er Cicero’s Schrift de re 
publica (Rom 1822). — Ausserdem veröffentlichte er Sammlungen von mehreren 
bis dahin noch unbekannten Schriften unter dem Titel: Auctores classici e Vati- 
cani codieibus editi (10 voll, Rom 1828—88); Scriptorum veterum nova collectio 
e Vaticani codicibus edita (10 voll., ib. 1825—1838); Spieilegium Romanum (10voll., 
(ib. 1889— 1844); Nova Patrum bibliotheca (6 voll., ib. 1852 et 53). 

Mutti Elogio di Monsign. A, Mai, Bergamo 1828. 
Freund, Trienn, I. 2. Aufl. 8 
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5. Francesco Maria Avellino aus Neapel, geb. 1788, studirte Anfangs 
die Rechte, wandte sich aber bald in Rom der Archäologie, besonders der 
Numismatik zu; war von 1809—1815 Erzieher der Kinder Murats; wurde 1815 
Prof. der griech, Sprache an der Universität in Neapel, 1832 Secretär der Acca- 
demia Ercolanese, 1839 Direktor des Museo Borbonico; starb daselbst 1850. — 
Hauptwerke: Dell’ aes grave del Museo Kircheriano (Nap. 1839); Descrizione 
di una casa dissotterata in Pompei (ib. 1840); Osservazioni sopra alcune iscrizioni 
e disegni graffiti sulle mura di Pompei (ib. 1841); Opuscoli diversi (3 voll, 
ib. 1826—1836). — Ausserdem eine grosse Anzabl von Abhandlungen in den 
Veröffentlichungen der Accad. Ercolanese, der Accad. delle scienze, der Societä 
Pontaniana, sowie in den von ihm redigirten Bulletino archeologico Napolitano 
(6 voll., ib. 1843—1848). 

E. Gerhard in: Allgem. Monatsschr. f. Literatur, 1. Bd. S. 198; Miner- 
vini Elogio funebre di Fr. M. Av., Nap. 1850. 


6. DonCelestino Cavedoni aus Levizzano Rangone (in der Prov. Modena), 
geb. 1795, studirte seit 1816 in Bologna Archäologie, besond. Numismatik, 
wurde 1820 Adjunct der Bibliothek in Modena und Custos der numismatischen 
Sammlung derselben; 1830 Professor der biblischen Hermeneutik am erzbischöf- 
lichen Seminar, 1847 Ober-Bibliothekar; starb 1865. — Hauptwerke: Saggio di 
osservazioni sulle medaglie di famiglie Romane (Modena 1829); Dichiarazione 
degli antichi marmi modenesi (ib. 1828); — Notizia e dichiarazione di un diploma 
militare (ib. 1832); Indicazione antiquaria di R. Museo Estense del Cataio (ib. 
1844); Dell’ antica via romana che da Modena metteva ad Ostiglia (estratto 
dall, Indicatore Modenese, anno II. n. 7). — Ausserdem zahlreiche Abhand- 
lungen in den Annali und Bulletino des archäol. Instituts und in andern archäol. 


Zeitschriften. 
Notizie intorno alla vita ed alle opere di Mons. C,. Cav., Mod. 1867. 


7. Luigi Canina, ausgezeichneter Archäolog auf dem Gebiete der klassi- 
schen Architektur, geb. 1795 zu Casale (in Piemont), studirte in Turin, wurde 
daselbst Professor der Architektur, ging 1818 nach Rom, wo er als Architekt 
thätig war; auch leitete er 1839 die Ausgrabungen von Tusculum. Er starb 
zu Florenz 1856. — Seine verdienstvollen Werke sind: L’architettura antica 
descritta e dimostrata coi monumenti (2. Aufl., Roma 1844, 9 voll. Text und 
3 voll. fol. Kupfertafeln); — Indicazione topographica di Roma antica (Roma 
1831, 3. Aufl. 1841); — Esposizione storica e topographica del foro romano 
ib. 1834, 2. Aufl. 1845); — Descrizione dell’ antico Tusculo (Roma 1841); — 
Sull’ architettura, piü propria dei tempj cristiani (Roma 1843, 2. Aufl. 1846 mit 
145 Tafeln); — L’ antica citt& di Veji (Roma 1847, mit 44 Tafeln); — Sull’ 
Etruria maritima (Roma 1847—1850, 2 voll. mit 80 Tafeln); Gli edificj di Roma 
(ib. 1849—1852. 2 voll. Text und 2 voll. Tafeln). 


8. Tommaso Vallauri aus Chiusa di Cuneo, geb. 1805, studirte seit 1820 
in Turin die klassischen Sprachen, wurde daselbst Prof. der Rhetorik, 
1838 supplirender, und 1843 ordentl. Prof. der latein. und italienischen Bered- 
samkeit. — Herausg. von Ausonius Popma’s (s. oben S. 52) Schrift de differentiis 
verborum (Tur. 1852); von Plautus’ Aulularia (ib. 1853), Miles gloriosus (1854), 
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Trinummus (1855), Menaechmi (1859); von Collezione economics degli scrittori 
classici latini (ib. 1850 sq.); — Verf. von: Historia critica litterarum Latinarum 
(ib. 1849; ed. 7, 1868). 


F. In Dänemark. 


1. Peter Oluf Bröndsted aus Horsens (in Jütland), geb. 1780, studirte 
in Kopenhagen, machte seit 1806 wissenschaftliche Reisen in Frankreich, Italien 
und Griechenland, wurde 1814 Prof, der griech. Philologie in Kopenhagen, 1818 
dänischer Hofagent in Rom, 1832 Director des Antikenkabinets und ordentl. 
Prof. der klassischen Philologie und Archäologie an der Universität; starb 1842. 
— Sein Hauptgebiet war griechische Archäologie. — Sein Hauptwerk: 
Voyages dans la Gr&ce, accomp. de recherches archeol. (2 voll., Paris 1826 bis 
1830, fol.),, — Ausserdem verfasste er: An account of some Greek vases found 
near Vulci (Lond. 1832); und: Den Ficoroniske Cista (erst nach seinem Tode 
von Dorph herausg., Kopenh. 1847). 


2. Johann Nicolai Madvig aus Swaneke (auf der Insel Bornholm), geb. 
1804, studirte seit 1820 in Kopenhagen, habilitirte sich daselbst 1826, wurde 
1829 Prof. der lateinischen Sprache und Literatur, 1848 Unterrichts-Inspector der 
gelehrten Schulen, war von 1848—51 Minister für das Kirchen- und Unterrichts- 


wesen, von 1852—1879 wieder Prof. der klassischen Philologie und Unterrichts- 


Inspector, Mitglied des dänischen Reichstages, erst im Volksthinge, später im 
Landsthinge. — Einer der bedeutendsten Kritiker unsrer Zeit. Seine Haupt- 
werke sind die kritischen Bearbeitungen von Cicero’s Schriften de finibus (Havn. 
3. Aufl. 1876), Cato maior, Laelius (ib. 1855), Oratioues selectae (ib. 1830, 41 u. 48), 
und des Livius (mit J. L. Ussing, 4 voll., ib. 1861—65; 2. Aufl. 1872 ff.) — 
Ausserdem ist zu nennen: De Q. Asconii Pediani . . in Ciceronis orationes 
commentariis disputatio critica (ib. 1828); Emendationes in Ciceronis libros phi- 
losophicos (ib. eod.); Epistola critica ad Orellium de orationibus Verrinis (ib. 1828); 
Lateinische Sprachlehre zum Schuligebrauch (das. 1841; in deutscher Bearb,., 
Braunschw. 1846, 3. Aufl. 1857); Emendationes Livianae (Havn. 1860). — Be- 
merkungen über einige Punkte der griech. Wortfügungslehre (Gött. 1848); Blick 
auf die Staatsverfassungen des Alterthums (1840); Von dem Wesen, der Ent- 
wickelung und dem Leben der Sprache (1842). — Seine Gelegenheitsschriften 
sind gesammelt in Opuscula academice (2 voll., Havn. 1884—42). — Eine Samm- 
lung von Emendationen zu einer grossen Anzahl griechischer und lateinischer 
Autoren enthalten: Adversaria critica ad scriptores Graecos et Latinos (2 voll, 
ib. 1871—1873), 


G. In Griechenland. 


Alexandros Rizos Rangab& (Peyxaßij, französirt Rangabe), aus Kon- 
stantinopel, geb. 1810, aus einer vornehmen Fanariotenfamilie (sein Vater war 
hoher Staatsbeamter in der Woallachei, Herausg. des statist. Werkes za EA- 
Anvıza, zog 1821, nach dem Ausbruche des griech. Aufstandes, nach Odessa); 
studirte seit 1825 in München, kehrte 1829 nach Griechenland zurück, wurde 
1832 Direktor des Unterrichts-Departements in Athen, 1842 Rath im Mini- 
sterium des Innern, 1845 Prof. der Archäologie an der Universität, war 1856 
bis 1859 Minister der auswärtigen Angelegenheiten mit dem Vorsitz im Gesammt- 
Ministerium, 1867 Gesandter in Washington, später in Paris und in Berlin. — 

8* 
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Hochverdient um die Verbreitung der altgriechischen Studien in seinem Vater- 
lande und um Epigraphik und Archäologie. Seine dabingehörenden Werke 
sind: ZAinvızn Xonotouddsıc, mit Byzantios herausg., (5 Bde., 6. Aufl., Athen 
1863 ff.); — Antiquites hell&niques (2 voll., 1842 u. 1855); — Auayopa 
dınynuara (3 Bde., Athen 1855—59); ’Eyxsıpidıov uerpıxng (ib. 1862); Ueber- 
setzungen von Dramen des Sophokles und Aristophanes (ib. 1860) und von Plu- 
tarch’s Bio: napaAAmAoı (10 Bde., ib. 1864—66) ins Neugriechische. 


Alphabetisches Register zum II. Abschnitt. 
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III. Abschnitt. Die Quellen der Philologie. 
Denkmälerkunde. 


8. 1. Die Quellen, aus denen wir die Kenntniss des Geistes- 
lebens der Griechen und Römer schöpfen, sind 1) die uns über- 
lieferten griechischen und römischen Schriftwerke und 2) die 
griechischen und römischen Werke der bildenden Kunst; nach 
technischer Bezeichnung: die literarischen und monumentalen 
Denkmäler der Griechen und Römer. 

Innerhalb des Gebiets der erhaltenen literarischen Denk- 
mäler besteht zwischen den Werken der eigentlichen Literatur 
(den Bücherwerken) und den Inschriften hinsichtlich der Ur- 
sprünglichkeit ihrer Ueberlieferung der sehr wesentliche Unter- 
schied, dass die Inschriften uns in natura, in den Originalen 
selbst, die Bücherwerke aber nur in Copien, und zwar bekannt- 
lich dem grössten Theile nach in Copien von Copien erhalten 
sind, welche selbst wieder von Copien in einer langen Reihe von 
Jahrhunderten entnommen waren. Aus derselben Zeit z. B., in 
welcher Aeschylus seine unsterbliche Orestie in Athen aufführte 
(O1. 80, 2 = 558 v. Chr.), datirt die älteste athenische Marmor- 
Inschrift über den eleusinischen Cultus und Gottesfrieden (Böckh. 
C. 1. Gr. In. 71; Add. p. 890; Kirchhoff. L Att. I. n. 1); wäh- 
rend aber diese Inschrift uns noch jetzt, nach 2300 Jahren, im 
Original erhalten ist (sie befindet sich im britischen Museum, n. 309), 
stammt die älteste Handschrift der Aeschylus-Tragödien (der be- 
rühmte Florentiner Codex Laurentianus plutei XXXII, 9, s. im Folg. 
unt. Florenz’ die Bandini’sche Beschreibung dieses Codex) aus dem 
10. christlichen Jahrhundert, steht also um 14 Jahrhunderte 
von der Originalhandschrift entfernt. In gleicher Weise fallen 
des Plautus Komödien Bacchides und Casina der Zeit nach mit 
dem berühmten Senatusconsult (oder, nach Mommsen, der Epistula) 
de Bacchanalibus zusammen (568 a. u. c. = 186 v. Chr.); die Erz- 
tafel aber, welche diese Verordnung enthält, ist noch jetzt unver- 
sehrt vorhanden (sie befindet sich in der Kaiserl. Hofbibliothek zu 
Wien; sie ist facsimilirt in Ritschl’s Priscae Latin. monum. epigr. 
tab. XVII), während der uns fragmentarisch erhaltene älteste 
Plautus-Codex (der berühmte Mailänder Palimpsest) aus dem 
5. christlichen Jahrh. stammt, also erst 6 Jahrhunderte nach 
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der Originalbandschrift — und wer kann sagen, aus der wieviel- 
ten Copie? — abgeschrieben ist. (‘Die sanguinische Hoffnung oder 
den naiven Köhlerglauben, in irgend einem Palimpsest die ursprüng- 
liche Hand eines alten Schriftstellers zu finden, theilen wol nur 
noch wenige Harmlose’, Ritschl’s Opuse. philolog. IL p. 180). Genau 
dieselbe Bewandtniss hat es mit den Handschriften des Cicero, 
Caesar, Sallust gegenüber der inschriftlich erhaltenen Lex 
Rubria (‘Mommsen’s Corp. Inser. Latin. L p. 115 sp.); mit den 
Handschriften des Livius und Ovid gegenüber dem Monumen- 
tum Ancyranum u. s. w. (Wir kommen auf diesen für Kritik 
und Sprachgeschichte so überaus wichtigen Punkt in den folg. 
betreffenden Abschnitten zurück). 

Hiernach erscheint es rathsam, in dem folgenden Quellen- 
Verzeichnisse die Literaturwerke und die Inschriften in geson- 
derten Abtheilungen aufzuführen. 

Ferner ist in diesem Quellen-Verzeichnisse (verschieden von 
der Methode in der Literaturgeschichte) unter den Literaturwerken 
zu unterscheiden, ob eine Schrift in ihrem Zusammenhange 
und als ein Ganzes uns überliefert ıst, oder ob nur vereinzelte 
Bruchstücke einer Schrift von anderen Autoren angeführt wor- 
den, und aus solchen fragmentarischen Citaten das vorhandene 
Zusammengehörige als schriftlicher Ueberrest (ra dwlduerva, 
reliquiae) zusammengetragen worden sind. Bekanntlich nehmen 
im klassischen Schriftthum die Werke der letztern Gattung, die 
sogenannte Fragmentenliteratur, einen sehr bedeutenden Um- 
fang ein und erinnern uns nur allzuoft daran, dass ‘unser Wissen 
Stückwerk‘ ist. In dem langen Zeitraume von Homer bis zu den 
Perserkriegen haben sich zusammenhangende Schriften nur von 
Homer, Hesiod und Theognis erhalten, während von acht 
und zwanzig namhaften Autoren dieses Zeitraums (s. d. folg. 
Verzeichn. Nr. a, 9) nur Fragmente (in bald grösserer, bald ge- 
ringerer Anzahl) als Citate bei späteren Schriftstellern sich vor- 
finden. Aus dem folgenden Zeitraume, von den Perserkriegen bis 
auf Alexander den Grossen, dem sogenannten goldnen Zeitalter 
der griechischen Literatur, besitzen wir die vollständigen (oder 
doch zum grössern Theile vollstäudigen) Werke von zwei und 
zwanzig, Fragmente aber von drei und dreissig Autoren (s. d. 
folg. Verzeichn. Nr. b. Sind dooh selbst von den Werken der 
efeierten ‘zehn Redner’ die Reden des Hyperides — ursprüng- 
Hoch mindestens 52 — mit Ausnahme einer einzigen vollstän- 
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digen, uns nur noch in wenigen Bruchstücken erhalten. Einen 
gleichgrossen Umfang hat die Fragmentenliteratur im ältern 
Schrifttnum der Römer. Aus der ganzen vorsullanischen Zeit be- 
sitzen wir vollständige Werke nur von drei oder vier Autoren, 
von Plautus, Terenz, Cato und (vielleicht) Cornificius, da- 
gegen Fragmente von sechs und zwanzig (s. im Folg. das 
Verzeichn. Nr. B, a). 

Von einer sehr grossen Auzahl griechischer und römischer 
Autoren endlich sind uns bekanntlich nichts als ihre Namen 
überliefert worden; die Literaturgeschichte kann sich ihrer Er- 
wähnung nicht entschlagen, aber von dem Denkmäler-Verzeichnisse 
bleiben sie mit Recht ausgeschlossen. — 

Unter den sogen. monumentalen Denkmälern bilden die 
Münzen wegen ihres doppelten Charakters als plastische und 
epigraphische Kunstwerke eine besondere Gattung (Wolf hat sie 
‘Ueberbleibsel gemischter Art’ genannt, s. oben S. 9). Es erscheint 
rathsam, denselben auch in der Denkmälerkunde eine besondere 
Rubrik zuzuweisen. 

Hiernach zerfällt das folgende Quellenverzeichniss in vier 
Hauptabtheilungen: I. Bücherwerke, ILInschriften, II. Denk- 
mäler der Architektonik, Plastik u. Malerei, IV. Münzen. 


1. Bücherwerke. 


Die Fundstätten der aus dem klassischen Alterthum in 
Handschriften des verschiedensten Alters und Werthes uns 
hinterbliebenen Bücher-Denkmäler sind die über ganz Europa 
verbreiteten Staats-, Stadt- und Corporations-Bibliotheken; 
einzelne werthvolle Handschriften befinden sich auch hin und wie- 
der in Privat-Büchersammlungen. 

Leider ist die Literatur der Handschriften zur Zeit noch 
eine überaus mangelhafte: es gibt nur erst eine geringe Anzahl 
vollständiger und wissenschaftlicher Handschriften-Kataloge; 
von vielen Handschriftensammlungen besitzen wir überhaupt keine 
gedruckten Kataloge, daher wir für die Kenntniss der vorhan- 
denen wichtigen Handschriften an die Verzeichnisse in den kri- 
tischen Ausgaben der Klassiker gewiesen sind. Um so grösser ist 
das Verdienst Montfaucon’s (s. über ihn oben S. 48), der bereits 

a als einem Jahrhundert den Versuch gemacht hat, mit 


u 
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allen ihm irgend erreichbaren Hilfsmitteln einen Gesamnıt- 
Katalog der Handschriften zusammenzustellen. Es ist dies das 
berühmte und noch jetzt nicht entbehrliche Werk: 


Bibliotheca bibliothecarum manuscriptorum nova 
auctore B. d. M. (II voll, Paris. 1739, fol.) 


Inhalt desselben: Vol. I.: Bibliotheca Vaticana, p. 1—155. — Aliae Bi- 
bliothecae Romanae, p. 156—215. — Bibliothecae Cassinensis (Montis- 
Cassini), p. 215—229. — Bibliothecae regni Neapolitani, p. 230-233. — 
Bibliothecae Florentinae: Laurentiana Medicea, p. 233—413. — Aliae 
Florentinae, p. 418—431. — Aliae bibliothecae Italicae (Bononensis, Ce- 
senatensis), p. 4831—435. — Bibliothecae Venetae, p. 467—484. — Bi- 
bliothecae Patavinae, p. 485490. — Bibliotheca Veronensis, p. 490 et 91. 
— Bibliotheca Ambrosiana Mediolensis, p. 491—530. — Bibl. Mutinen- 
sis, p. 581. — Bibliothecae Germanicae: Bibl. Vindobonensis, p. 533—587. 
— Bibl. codd. Graecorum Bavariae ducis, p. 587—592. — Bibl. Augustana 
(Monacensis), p. 592—594. — Excerpta ex Catalogo bibliothecae Paulinae 
Academiae Lipsiensis, p. 594—599. — Excerpta ex bibl. Gothana, p. 599 
et 600. — Bibliotheca Lugduno-Batava, p. 601—603. — Bibl. Basileensis, 
p. 609—615. — Bibliotheca Escorialensis regis Hispaniae, p. 616—625. — 
Selecta ex Catalogo manuscriptorum regis Angliae, a. 1734, p. 626—634. — 
Ex bibl. Bodleiana, p. 641—659. — Ex Catalogo mss collegii Universitatis 
inOxonia, p. 659—669. — Mss. collegiorum Cantabrigiensium, p. 669-—672. 
— Aliae bibl. Anglicanae, p. 673—685. — Bibliothecae Hibernicae, 
p. 685—693. — Bibl. Pfortiana, p. 693—708. — Vol. II. Bibliotheca regia Pari- 
siensis, p. 709—1040. — Bibl. monasterii S. Germani a pratis(Sangermanen- 
sis), p. 1041—1165. — Bibl. Murbacensis, p. 1175—1178. — Bibl. cathedralis 
Metensis, p. 1876—384. — Bibliotheca regia Taurinensis, p. 1398—1408. 

Albr. Kirchhoff, die Handschriftenhändler des Mittelalters (Leipz. 1858). 

Dessen: Weitere Beiträge zur Geschichte des Handschriftenhandels 
im Mittelalter (Halle 1855). 


Die zahlreichsten und werthvollsten griechischen und römi- 
schen Handschriften beflnden sich in den Bibliotheken von Flo- 
renz (Bibliotheca Laurentiana) — Rom (B. Vaticana) — 
Mailand (B. Ambrosiana) — Venedig (B. Veneta 8. Marci) 
— Paris (B. Parisina) — Heidelberg (B. Palatina) — Ox- 
ford (B. Bodleiana) — Leyden (B. Lugdunensis). 

Nächst diesen Hauptfundstätten der Klassikerhandschriften sind 
noch als bedeutend zu nennen: die Bibliotheken von Neapel (B. Bor- 
bonica) — Verona — Turin (Turinensis) — Bern (Bernensis) 
— Zürich (Turicensis) — St. Gallen (Sangallensis) Wien 
(Vindobonensis) — München (Monacensis) — Wolfen- 
büttel (Guelferbytana) — Bamberg — Berlin — Leipzig 
— Breslau — Brüssel (Bruxellensis — London (B. Musei 
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Britannici) — Cambridge (B. Cantabrigiensis) — Kopen- 
hagen (B. Havniensis) — Madrid (B. Escorialis). 


Zur Bibliographie der Bibliotheken dient: E. G. Vogel, Literatur frühe- 
rer und noch bestehender europäischer öffentlicher und Corporations- 
Bibliotheken. Leipz. 1840. 


A. In Italien. Die Geschichte der Handschriften-Bibliotheken Italiens ist 
enthalten in: Fr. Blume, Iter Italicum, Archive, Bibliotheken und 
Inschrifen 4 Bde., 1. Bd., Berlin u. Stettin, 1824; 2.—4. Bd., Halle, 1827 
bis 1836. Vgl auch dessen Bibliotheca librorum mstorum italica. Göt- 
ting. 1834. W. v. Göthe, Verzeichniss italienischer Bibliotheken und Kirchen- 
schätze des Mittelalters aus der Zeit der Renaissance. 1. Bd. (Jena 1876). 


1. Florenz (Blume, Bd. 2. S. 42 #.; Bd. 4, 8. 202 ff). Die dortige Bi- 
bliothek, die erste Öffentliche in Italien, ist vorzugsweise eine Schöpfung, der 
Mediceer, und wurde Anfangs (im Jahre 1444) von Cosimo de’ Medici in 
dem von ihm erbauten Kloster San Marco aufgestellt. Neben dieser Öffent- 
lichen Bibliothek besassen die Mediceer noch eine private, Bibliotheca 
Medicea genannt. Diese wurde im Jahre 1571 nach einem zu diesem Zwecke 
prachtvoll erbauten Saale neben der Kirche San Lorenzo verlegt, hiernach 
Libreria di San Lorenzo, Bibliotheca Laurentiana benannt und der 
öffentlichen Benutzung übergeben. ‘Die Handschriften wurden daselbst auf 88 
hohen Tischen (plutei) mit Ketten angeschlossen, doch so, dass sie nöthigen- 
falls gelöst werden können. Was seitdem zur Laurentiana hinzugekommen ist 
— so namentlich die Bibliothek von San Marco so wie mehrere bedeutende 
Privatsammlungen (besonders die mit dem besondern Namen Bibliotheca Leo- 
poldina Laurentiana bezeichnete, mehr als 600 lateinische Handschriften 
enthaltende Bibliothek von Peter Leopold) — hat sich in die freigebliebenen 
Räume, besonders zu den Seiten der Tische, fügen müssen’ — Aus den ver- 
schiedenen Benennungen dieser Bibliothek erklären stch die Bezeichnungen der 
dortigen Handschriften durch Codices Medicei, Codices Laurentiani, 
Codices S. Marci u. dgl.*). Ebenso wird aus der Aufstellung der Hand- 
schriften auf den pluteis die bei Angabe eines Codex der Laurentiana übliche 
Beifügung der Zahl des Pluteus und der Reihe des betreffenden Codex erklärlich. 
So wird z. B. der berühmte Hauptcodex des Aeschylus bei Dindorf citirt: ‘Cod. 
olim Mediceus, nunc Laurentianus plutei XXXII, cod. 9. Ebenso werden die 
Florentiner Pindarhandschriften von Bergk citirt: ‘Mediceus C plut. XXXII, 33; 
Mediceus D plut. XXXII, 44.’ So der berühmte Mediceus des Tacitus bei 
Orelli u. And.: ‘Laur. plut. LXVIII cod. 1,’ u. dgl. 


Der hohe Werth der Laurentiana für die philologische Wissenschaft wird 
noch besonders gesteigert durch den musterhaften Katalog derselben: 


*) Zuweilen wird eine Handschrift der Laurentiana auch als Codex Florenti- 
nus od. Etruscus (Tuscus) eitirt gefunden (so bei Aristophanes, Polybins, Apu- 
leius, Seneca’s Tragödien, n. a. 
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A. M. Bandini, Catalogus codicum manuscriptorum bibliothecae 
Mediceae Laurentianae (XI voll., Florent. 1764—93. Davon sind Codd. 
graeci 3 voll., Codd. latini 4 voll.; Codd. Italici 1 vol.; und Catalogus 
Codd. mstorum qui iussu Petri Leopoldi in Laurentianam translati sunt, 
3 voll.). 


Ebert (Zur Handschriftenkunde, 1. Bdch., Leipz. 1825, S. 216) urtheilt über 
diesen Katalog: ‘Bibliothekarische und paläographische Genauigkeit, die viel- 
seitigste literarische Kenntniss und eine eben bei solchen Arbeiten unerlässliche 
technische Gewandtheit machen Bandini’s Meisterwerk über die handschrift- 
lichen Schätze der Laurentiana zu einer reichen Fundgrube für jeden Ge- 
lehrten.’ — Als Probe geben wir im Folgenden die Beschreibungen der drei 
berühmten Handschriften der Laurentiana, Plut. XXXII, cod. IX. (Sophocles, 
Aeschylus und Appollonius Rhodius), Plut. LXIX, cod. II. (Thucydides), Plut. 
LXX, cod. III (Herodot)*): 


1) Plut. XXXII, cod. IX (Bandin. II. p. 132—134): 
»Sophokles ac praeterea Aeschylus et Apollonius Rhodius. 


I. pag. 1. Sophoclis Tragoediae VII. cum scholiis marginalibus ve- 
tustissimis et argumentis. Prima est Aiax Flagellifer, cui nulla hypothesis. 
I. pag. 17. Electra. Hanc praecedit argumentum ab editione paululum 
discrepans: incipit enim: Ynoxeıraı wde roopedg, x. A. Des. deixvugıw avri 
ra &v 'Aoysı. Quod vero sequitur in edito, inscriptum IIagaonuelwoıg, heic in 
margine apponitur, addita voce ZyoA:ov. III. p. 33. b. Oedipus tyrannus, 
cum Aristophanis grammatici hypothesi iambicis versibus expressa, et altera, 
cui titulus, Ak ti Tugavvog Enıye&ypantaı. Praeterea in margine recentior 
manus Epigramma Heroicum versibus XVIII. constans in hanc Tragoediam 
adscripsit; Inc. 

Boabeo dj uov uüdov ’Aynvooos Exyuve Kadue. 
Des. Adavarwv Asyewv avınoas OAßıe Kadue. 


\ 


In fine subiungitur Oraculum datum Laio Thebano et Sphingis Aenigms, 
quae in edito sunt in principio. IV. pag. 50 Antigone, cum Aristophanis gram- 
matici argumento in principio, ac duobus aliis in fine, quorum alterum Anonymi 
illud est, quod in editione legitur, Tragoediae primo loco praefixum; alterum 
Zakovoriov nomen praefert, etinc. To uEv dpoäua Torv.xaillorav Zopoxi£ovg. 
Des. &p $ xal 7 Unıno Edeıwdlxn Teievr& 10» Biov dyxovg. V. pag. 6b. 
Trachiniae cum hypothesi ex Apollodori Bibliotheca in principio; in fine vero 
tredecim versibus hexametris, totidem Herculis labores continentibus. VI. pag. 80. 
Philoctetescum duplici argumento, metrico altero, altero prosaico. VII. pag. 97. 
Oedipus Coloneus. Haec quoque duplex habet argumentum, ut in edit. 
Alterum, quod incipit: O &nt KoAwv@, x. A. in principio. una cum Epigrammate 
Elegiaco, de Vitae brevitate; alterum, quod inc. T& noax9evra, x. A. in 
fine Tragoediae scriptum est, cum hoc tibulo: ZaAovorlov Unogeaıs, IIvHarope 
Als. Tandem recentior manus Tragoediarum indiculum hoc pacto descripsit: 


*) Wir erachten es im Interesse der Jünger der Philologie, Proben aus be- 
sonders seltenen und schwer zugänglichen philologischen Werken an geeigneter 
Stelle mitzutheilen. 
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Dleoıgyeı 7 BiBAog Tod Zoyoxkkovg doauara d'. 
Noörov utv Alav uaorıyopdgov. yvAin ıs'. siyovg, ‚ud. 
devreoov 'Hikxıoav EnıBovAsvouernv, zara Tüg unToos. 
pVA. ıs’. sixovg au”. 
Toltov Oidinovv Tigavvov. YVA. ı5'. six. ‚ad. 
s Teraprov 'Avrıyovnv. YvA. ıd. six. ‚apud. 
Ileuntov Tooxıwviag, pvA, ıd'. sig. ‚wor. 
"Exrtov Diloxınınv. pVA. ı7'. sig. ‚ave. 
"EBdouov Oidinovv röv En! KoAwvg. YvA, x. six. ‚axX. 
Scholia marginalia huius Codicis ab alia videntur manu exarata, eiusdem 
tamen aevi; eorumque character paullo grandior est, quam ille, quo textus 
exprimitur, ac ferme ad quadratum adcedens. 


II. pag. 119. Aeschyli Tragoediae VII. item cum scholiis antiquis 
‘marginalibus, glossis interlinearibus, et argumentis. Prima inscribitur Persae 
cuius hypothesis brevior quam in editione, desinit in verbis: devreoa Zeogov 
neoi Zarcuive zul Illarelas. II. pag. 131. Agamemnon, sed valde mutila; 
primum enim desunt omnia illa, quae interiacept inter versum, 

Köneır 'Argsıdav Es toys oxınreı or£yog, cit. edit. pag. 186. v. 18. et versum, 

Iletv aiuornoov E&ayoitecda. uEvog, ib. pag. 208. v. 20. tum a versu 3, 
pag. 212. 

Növ S’aup!l Kwxvrov Te, xaxegovolovg, inclusive usque ad finem. (De 
hoc defectu nulla apud Montfaucon mentio). III. pag. 136. Choephori, sine 
argumento utpote initio mutila, ut notatur in editione; heic tamen incipit & 
littera minuscula, nullumque defectus indicium apparet. IV. pag. 147. b. Pro- 
metheus Religatus, cuius hypothesis desinit in verbis: /Joounsewg deaıg. 
V. pag. 159. b. Eumenides, cum hypothesi, quae cum edita coücordat, et 
Aristophanis grammatici nomen prae se fert. VI. pag. 169. Septem contra 
Thebas, cum brevissimo argumento, cuius initium: ‘H u&v 0xnvn roü doduerog, 
x.ı. pars est longioris in edito, utvidere est ibid. pag.67— VII. pag.179. Supplices, 
sine argumento. In fine occurrit Aeschyli Vita multo longior, quam edita; 
post enim verba, uer& Televznv vixag annveyxaro, sequuntur alia, quorum 
initium: IMp@rog AloyvAos nagegı yErvızwraros ınv TpaywHlav nVEncer, 
x. A. Finis: Yaolv Uno Teowvos akımdevra Avadıdakar rovc Ilfocas &v 
Zıxeile, zul Alav eüdoxıueiv. Tum aliud Excerptum brevissimum Ex tg 
uovoıxng lorogieg. Ex Musicae historia, cuius initium: Tavry xat 
&pıorog eig Toaywdiav AloyvAog zeivereı, x. A. Nonnulla praeterea de variis 
Poematum generibus. Tandem omnium Aeschyli Dramatum Catalogus, alpha- 
betice digestus, ut in edit. pag. 3. 


III. pag. 190. Apollonii Rhodii Argonauticon Libri IV. cum scholiis 
pariter antiquissimis ad marginem: et Vita Poetae in fine, quae concordat 
cum edit Florent. Anni MCCCCXCVI. in pergamena, quam habemus in Me- 
dicea. In fine tandem Catalogus subiungitur Argonautarum, qui in dicta edit. 
desideratur. Scholia quoad principium et finem concordant cum editis apud 
Aldum Venetiis MDXXI in 8. Quod vero pertinet ad textum Poetae, diligenter 
ille quidem, emendateque conscriptus est, accentibus, ac spiritibus exceptis, qui 
aliquando, ut in scriptura Saec. X. fieri adsolet, omittuntur; iota, quos vocant 
subscriptos, adscriptos potius dicere possumus; ita enim exhibentur: ex. gr. 
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Tzı019 pTO TGoıW, Tıumı pro Tıuz, 2. T. A, quod magnae antiquitatis certissimum 
est indicium. Holst. in schedis suis Mae. ita de hoc loquitur Codiee: Sophoclis 
et Aeschyli Tragoediae cum Scholiaste antiquo. Item Apollonii 
Rhodii Argonautica eum seholiis. Huic Codici nihil antiquitate 
comparandum. Eo Victorius usus est in Tragicis Graecis recen- 
sendis. Appollonius etiam ex eodem, primo Florentiae excusws fuit. 
Codex Graecus membranaceus Ms. in 4 maiori, Saec. X. vere insignis, cuius 
scriptura eadem fere est cum illa Codicis X. Piut. VII. Constat foliis 264. 


2) Plutei LXIX. cod. IL (Bandin. I. p. 622 sp.). 


Oovxvöiöng. 
Thucydides. 

In hoc antiquissimo atque optimo Codice Thucydidis Historia Pelo- 
ponnesiaca continetur, libris VIII. distincta, quorum initium et finis con- 
cordat cum editione Amstelodamensi apud R. et J. Westenios, et Guil. Smith 
MDCCXXXI. fol. ex recensione Caroli Andreae Dukeri, qui ope huius pretio- 
sissimi Codicis suam hanc splendidissimam editionem reddere meliorem potuisset. 
Inc. Oovzvdidng Adnvalos Evreypawe tor nolsuor tar Helonovunolev xei 
Adnvyaiov. Des. Ivolav EZroınoaro y "Aor&udı. Duo versus sequuntur in 
editione, qui recentiori manu in Codice additi sunt, nimirum: Öra» 6 uerä 
rtoiro rd HEpog zeıuwy Teigrrioy, Ev zal Eixoorovy Eros ninpoüra«. Moı 
eadem manu, cui Codicem debemus, litteris maioribus nomen ita adpositum est: 

DEO GRATIAS PETRVS SCRIPSIT. 

Tandem intricatissimo charactere sequitur tetrastichon @d7Aov in Thucy- 
didem, quod legitur in Anthologise Libro L Cap. XLIV. sed quum in aliquibus 
verbis differat ab edito, subiiciendum duximus. Ita vero habet: 

 gilos, el 00@Öög El, AuBe u Es yepas, el de Repvxac 
Niis Movoce, 6iwov & un voesıc. 

Eiul yüp oU navreocı Barös, Rap. d’ dyaoavro 
Bovxvdidnr DAopov, Kexponidnv To yevoc, 

In margine scholia occurrunt ut plurimum diversa ab editis, tam antigus 
eiusdem scriptoris, quam recentiori manu exarata. Inter antiqua accensendum 
est illud, quod in fine Libri IV. pag. 281. legitur hoc pacto: (folgt das betreffende 
Scholion, sowie ein Recentiorum Scholiorum specimen, dann führt Band. fort): 
De huiusmodi vero scholiis vide Fabric. Bibl. Graec. Vol. L p. 872. 

Codex Graecus membranaceus Ms. insignis in fol. min. Saeculi X. charactere 
paene quadrato, cuius primae sex paginae alia manu suppleta sunt. Constat 
foliis scriptis 512. 


3) Plutei LXX, cod. III. (Bandin. vol. II. p. 657 saq.). 
HPOA0TO>2. 
Herodotus. 
Continet hic vetustissimus Codex, et omni laude maior, Historiarum 
Herodoti Libros IX. totidem Musarum nominibus inscriptos*); suavissimum 


*) Quae quidem librorum inscriptiones ab ipsone auctore, an ab alio quopiam 
profectae faerint, dubitat Fabrie. Bibl. Graec. Vol. I. pag. 697. ubi varias hac super 
re doctorum virorum sententias profert. 
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praefecto Opus, quod exorditur a Gyge Lydorum rege, qui uno ac dimidio fere 
saeculo Cyrum antecessit, inde a Cyro res Medo-Persicas fusius prosequitur ad 
Xerxis usque e Graecia fugam, Aegyptiorum simul, Scytharumque et Graecorum 
res attingens, dialecto usus Ionica, ac genere orationis cum lenitate quadam 
aequabili instar sedati amnis profluente. Libr. I. Kisıo inscriptus inc. 
Hoodörov “Alızagvnojog loroping dnödesiıg de. Liber. IX. inscriptus 
Karlıonn, des. &AAoıcı dovisvew. Hunc vero Codicem paucis expediam, 
quum a celeberrimo Jacobo Gronovio dilegentissime fuerit collatus, qui Hero- 
dotum ad eius fidem plurimis in locis emendatum, in aliis nova luce adspersum, 
Lugduni Batavorum excudit anno MDCCXV. ac praeterea eiusdem variae lectiones 
in calce paginarum nuperrimae editionis Amstelodam. MDCCLXIIL. fol. curante 
Petro Wesselingio, fuerint recusae: cuius Praefationem quum ipse legerem, duo 
minus vere dicta sub oculos inciderunt: primum, Gronovii laudem et gloriam, 
nimia ac paene superstitiosa Libri Florentini (huius nimirum, quem prae manibus 
habemus) veneratione fuisse dedecoratum; quum potius auctam dicere debuisset, 
quippe qui bene intellexerit, in membranis vetustis ne unum quidem apicem 
esse negligendum: alterum, huic nostro Codici octingentos prope annos iactanti, 
Passioneum praeferri, qui circa saeculum duodecimum fuerit exaratus. De fide 
vero in variantibus exhibendis, quam primo quidem integerrimam arbitrabar, 
dubitare tandem coepi, tum quum aliud agens in illum incidi locum prope 
finem Historiarum, ubi Codici nostro adstruitur vox Tö Ilpwresuldw pro To 
Dowreoliew; quod falsum omnino comperi. Atque haec quidem breviter 
notanda visa sunt, ut, si viri ceteroquin summi aliquando peccaverunt, nobis 
etiam, qui ab- iis longe absumus, si quid in tanta rerum mole diligentiam 
nostram effugerit, venia concedatur. 

Codex Graecus membranaceus Ms. in fol.minori, saec. X. optime servatus, cum 
notulis quisbusdam in margine, seu summariis charactere minori, sed quadrato, 
nullisgue accentibus ac spiritibus instructo exaratis; tituli vero librorum unciali- 
bus litteris aureisque sunt descripti. Correctiones quaedam manus multo recen- 
tioris occurrunt in principio, quae deinde in progressu rariores fuint. Constat 
foliis scriptis 374. 


2. Rom. (Blume Bd. 8 S. 1 ff.; Bd. 4 S. 271 ff.;, Vogel, Zur Geschichte 
der Vaticana seit Sixtus IV., im Serapeum Bd. 7 S. 289 fi). Die vaticanische 
Bibliothek, Bibliotheca Vaticana, begründet vom Papst Nicolaus V. (1447 
bis 1455), verdankt ihre erste Einrichtung zu einer Öffentlichen dem Papst 
Sixtus IV. (1471—1484); sie wurde vermehrt durch Leo X. (1513—1522), ge- 
langte aber zu grösserm Umfange und grösserer Bedeutung erst seit dem An- 
fange des 17. Jahrhunderts durch die ihr hinterlassene reiche Bibliothek des 
gelehrten Fulvius Ursinus (F 1600)*), durch den Erwerb eines Theiles der 
werthvollen Handschriften des Klosters Bobbio**), ganz besonders aber durch 


®) Mit dieser Erbschaft kam auch der von Ursinus erworbene, nach dem frühern 
Besitzer Pietro Bembo (s. ob. S.35) ben. Codex Bembinus d. Teren?An die Vaticana. 
**) Das im Jahr 612 von Columban im Mailändischen an der Trebbia gestiftete 
Kloster Bobbio kam frühzeitig in den Besitz der ältesten und werthvollsten Hand- 
schriften, wie ein aus dem 10. Jahrh. stammender Katalog (abgedr. in Muratori’s 
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die Entführung sämmtlicher 3560 Handschriften der Heidelberger Bi- 
bliothek im Jahre 1623 (s. im Folgenden unter Heidelberg. Die Letztere 
wurde als besondere Abtheilung der Vaticana unter dem Namen Bibliotheca 
Palatina aufgestellt. Daher die verschiedenen Bezeichnungen der vaticani- 
schen Handschriften durch Codices Vaticani oder Palatino-Vaticani (auch 
blos Palatini, vgl. im Folg. unter Theognis, Euripides, Plautus, Cicero pro 
Caecina etc.). Im Jahre 1657 wurde mit der Vaticana auch die Bibliothek von 
Urbino verbunden und als besondere Abtheilung unter dem Namen Biblio- 
theca Urbinas gegenüber der Palatina aufgestellt. 

Kataloge der Vaticana sind grösstentheils nur ungedruckt und unvoll- 
ständig vorhanden, überdies den Fremden meist unzugänglich., Einzelnes ist 
abgedruckt in Montfaucon’s Bibliotheca bibliothecarum p. 1—155. Ein unvoll- 
ständiges Verzeichniss der aus Heidelberg entführten griechischen Handschriften 
enthält: Friderici Sylburgi Catalogus codicum graecorum mss. olim in biblio- 
theca Palatina, nunc Vaticana asservatorum (in: Miegii Monumenta pietatis, 
Francof. 1701; enthält 431 Handschriften). Eine Uebersicht der Handschriften- 
verzeichnisse der Vaticana von E. G. Vogel enthält das Serapeum (Zeitschrift £. 
Bibliothekwissenschaft etc. herausgeg. von R. Naumann, Leipz.), Jahrg. 1841. 
Nr. 21 u. 22 und Zusätze Jahrg. 1845. Nr. 19. Vgl. auch Jahrg. 1850. Nr. 11—13. 


8. Mailand (Pet. Pauli Boschae de origine et statu bibliothecae Ambro- 
sianae hemidecas, Mediol. 1672. 4; Blume It. Ital. Bd, 1. S. 129 ff.; Bd. 4. 
S. 144 ff), Die nach dem heiligen Ambrosius, dem Schutzpatron Mailands, 
Ambrosiana genannte Mailänder Bibliothek wurde im Jahre 1609 vom Kar- 
dinal Federico Borromeo der öffentlichen Benutzung übergeben und zeichnet 
sich durch eine grosse Anzahl sehr alter und werthvoller Handschriften aus, 
von denen ein grosser Theil aus dem Kloster Bobbio stammt. Hochberühnmt 
sind die von Angelo Mai (s. oben S. 113) in der Ambrosiana aufgefundenen 
Palimpsesten (einige Reden Cicero’s, Fronto, Plautus u. a.) und die Hand- 
schrift des Homer aus saec. VI. (s. unter Homer). 

Ein vollständiger und zuverlässiger Katalog der Ambrosiana ist nicht vor- 
handen. Einen unvollständigen liefert Montfaucon, Bibl. p. 491—530. 


4. Venedig. (Jac. Morelli, della publica libreria di San Marco in Ve- 
nezia. Ven. 1774; Blume 1. S. 207 ff.; 4. S. 168 ff... Schon Petrarca hatte 
im Jahre 1362 bestimmt, dass seine mit so vielem Eifer gesammelte überaus 
werthvolle Bibliothek der Markuskirche zu Venedig als Erbschaft zur öffent- 
lichen Benutzung zufallen sollte, doch blieb diese letztere Bestimmung nach 
seinem Tode unausgeführt und der grössere Theil der Handschriften ging im 


Antiquitt. Italicae medii aevi, tom. III. diss. 43) beweist. Später jedoch wurden 
diese Handschriften nach allen Richtungen hin zerstreut, namentlich in die Biblio- 
theken von Mailand, Turin und Rom. (“In cunctis fere Bobiensibus codicibus, 
quorum pars maxima in bibliotheca Ambrosiana Mediolani nunc est, pars alia in 
regia Taurinen® bibliotheca, exiguus denique numerus in Vaticanis pluteis servatur', 
Ang. Mai praef. ad Ciceron. de re pabl. p. XXIII. Vgl. auch Amad. Peyron, 
Praef. ad Ciceron. Orationem pro Scauro etc., Stuttg. et Tubing. 1824; und Blume, 
It. Ital. 1. S. 55 ff.;, 3. S. 42, 4. S. 122 ff.\. 
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Laufe der Zeit verloren; erst 1635 fand man einen kleinen Theil derselben in 
einem zur Markuskirche gehörenden Zimmer wieder auf. Dagegen begründete im 
Jahre 1468 Bessarion (s. ob. S. 37), zum Danke für den Schutz, den die flüch- 
tigen Griechen in Venedig gefunden, daselbst eine öffentliche Bibliothek, indem 
er der Stadt mehr als 800 Handschriften schenkte. Nach dem Schutzpatron 
Venedigs wurde dieselbe die Marziana genannt (nicht zu verwechseln mit 
der Bibl. St. Marci iu Florenz). Dieselbe ist später durch eine grosse Anzahl von 
Kirchen-, Kloster- und Privatbibliotheken (unter Letzteren namentlich durch die 
der Familie Nani) vermehrt worden. 


Kataloge zahlreich, aber meist unvollständig. Die erwähnenswerthesten 
sind: 
Jac. Morellii Bibliothecae regiae divi Marci Venetiarım custodis biblio- 
theea manuscripta graeca et latina, Tom. I. Bassani 1802. 
Eiusdem Codices mss, latini bibliothecae Nanianae, Ven. 1776. II vol. 4. 
Montfaucon Bibl, bibliothecarum I. p. 467—484. 


5. Neapel (Blume It. Ital. 4. p. 11 ff.): Bibliotheca Borbonica. ‘Zu 
den merkwürdigsten Stücken sind unstreitig die Handschriften aus Bobbio zu 
rechnen, unter welchen Pertz im Jahre 1822 den Palimpsesten des Lucan und 
der Digestenfragmente entdeckte, und Mai seitdem einen agrarischen Schrift- 
steller, GargiliusMartialis, ebenfalls Palimpsest, herausgegeben hat’ (Blume 
2. 2. O0. S. 24). Hierher gehören auch die im Museo Borbonico befindlichen 
Papyrusrollen aus Herkulaneum; s. über dieselben im folg. Abschn. unter 
Paläograpbie. 

Kataloge: 

Salvator Cyrillus, Codices graeci mss, regiae Bibliothecae Borbonicae 
decripti atque illustrati, II voll., Neap. 1826 et 1832. 4. 

Cataldus Janellius, Catalogus bibliothecae latinae veteris et classicae ma- 
nuscriptae, quae in regio Neapolitano Museo Borbonico adservatur, 
Neap. 1827. 

Francisco de Lictoriis, Catalogus codicum saec. XV. impressorum, qui 
in regia Bibliotheca Borbonica adversantur, ordine alphab, digestus no- 
tisqae bibliograph. illustratus, Tom. I, (A—K), Neap. 1828 fol. 

Montfaucon Bibl. biblioth. I, p. 230—233. 

Catalogus mss. graecorum bibl. reg. Neapol. in: Fabricii Bibl. graeca 
ed. Harless. Tom. V. p. 744—79. 


6. Turin. (Blume It. Ital. 1. p. 78 ff.; 4. p. 130 fi): Königliche Uni- 
versitätsbibliothek. 

Codices mss. Bibliothecae regiae Taurinensis Athenaei. Recensuerunt et 
animadvv. illustrarunt Jos. Pasinus, Ant. Rivautella et Franc. 
Berta, Il voll., Taurini 1749 fol. 

Amad. Peyron, Notititia librorum manu typisve descriptorum, qui donante 
Th. Valperga Calusio illati sant in regiam Taurinensis Athenaei bi- 
bliothecam. Lips. 1820. 4. 

Montfaucon, Bibl. bibll. II, p. 1395—1402. 

Freund, Trienn. I. 2. Aufl, 9 
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7. Verona. (Blume It. Ital. 1. p. 254 fi.): Dombibliothek; erste An- 
fänge im 9. Jahrh. 

Scipionis Maffei Bibliotheca manuscripta Capitularis recognita digesta sup- 
pleta sub auspiciis amplissimi Capituli ab Anton. Masotti biblio- 
thecario. Veronae 1788. II voll. fol. 

Montfaucon Bibl. bibll. I. p. 490 et 91. 

Von den Handschriften der westeuropäischen Bibliotheken im Allge- 
meinen handelt: Gustav. Haenel, Catalogi librorum mss. qui in bibliothecis 
Galliae, Helvetiae, Belgii, Britanniae asservantur, nunc primum editi, Lips. 
1830. 4. 


Insbesondere: 
B. In Frankreich. Haenel |. 1. p. 1—508. 


Paris: Die Nationalbibliothek. 

Catalogus Codicum mss, bibliothecae regiae Parisieusis IV. voll., Paris 
1729—44. fol. (studio et labore Anicetti Mellot), 

Montfaucon Bibl. bibll. II. p. 709—1040). 

Eiusd., Bibliotheca Coisliniana oiim Segueriana, seu Manuscriptorum omnium 
graecorum, quae in ea continentur, accurata descriptio etc., Paris 
1715. fol. 

Haenel Catal. p. 280 sq. 


C. In der Schweiz. Haenel Catal. p. 513—744. 
1. Bern: Stadtbibliothek. 
J. Rud. Sinner, Catalogus codicum mss. bibliothecae Bernensis annotationibus 
criticis illustratus. Addita sunt specimina scripturae ex codd. variae 
aetatis tabulis sculptis exhibita, III voll, Bernae 1760—1772. 
Eiusd. Syllabus codicum mss, biblioth. Bernensis. Bern 1773. 
H. Hagen Catalogus codicum Bernensium (biblioth. Bongarsiana). Pars. LI. 
Bern 1874 u. 75; vgl. Diatzko in Jen. L. Z. 1875 Nr. 48, 
2. Zürich: 
Haenel Catal. p. 740. 
8. St. Gallen: 
Bibl. Sangallensis. Haenel Catal. p. 665-722. 


4. Basel: 
Montfaucon Bibl. I. p. 609—615. 
Haenel Catal. p. 513—660. 


- 5. Einsiedeln: Bibliothek der Benedictiner-Abtei. 
Haenel Catal. p. 660664. Vgl. Serapeum v. R. Naumann, 1840, Nr. 18. 
33 Ju S. 236 fi. 


41 In den Niederlanden. 


Bibliotheca Belgica manuscripta sive elenchus universalis codicum mss. in 
stu-stohb Kup “es .. .. .. j . . 

celebrioribus Belgii coenobiis, ecclesiis, urbium ac privatorum homi- 
fufn bibliothecis adhuc latentium. Collegit et edidit Ant. Sanderus. 
II voll. Insulis 1641 et 1644. 4. 


Haenel Catalogi p. 749—772. 
e 


id Issnsıl 
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1. Leyden: Universitätsbibliothek. 


Catalogus librorum tam impressorum quam mstorum Bibliothecae Univer- 
sitatis Lugduno-Batavae curae et opera Wolferdi Senguerdii, Jacobi 
Gronovii et Jo. Heyman. Lugd. ap. Batavus 1716. fol. — Dazu 

Supplementum Catalogi etc. ibid. 1741. foi. — Und als Fortsetzung :| 

Catalogus librorum mss., qui inde ab anno 1741 Bibliothecae Lugduno-Ba- 
tavae aocesserunt. Descripsit Jac. Geel, ib. 1852. 


2. Brüssel: 


Sander Bibl. belg. II. p. 3. 
Haenel Catal. p. 762—68. 


E. In Grossbritannien. 


(Edward Bernard) Catalogi liprorum mstorum Angliae et Hiberniae in 
unum collecti cum indice alphabetico. Oxon. 1697 sq. fol. Tom. I. pars 1: 
Codices mss. bibliothecae Bodleianae. — Pars 2: Codd. mss. colle- 
gioram Oxoniensium. — Pars 3: Codd. mss, collegiorum Cantabri- 
gensium. — Tom, II. Pars 1: Codd. mss. ecolesiarum cathedra- 
lium Angliae et aliarum celebrium bibliothecarum in Anglia. — 
Pars 2: Codd. mss. bibliothecaruım Hibernicarum. | 

Montfaucon Bibl, bibll. I. p. 626—693. 

Haenel Catal. p. 781—910. 


1. Oxford: Universitätsbibliothek, Bibliotheca Bodleiana (so gen. 
nach ihrem Gründer Sir Thomas Bodley, geb. 1544, starb in Oxford 
1612, der auf die Anschaffung werthvoller Handschriften und Druck- 
werke 200,000 Pfd. Sterl. verwandt haben soll. Die Bodleiana ist 
gegenwärtig eine der grössten Bibliotheken der Welt: sie enthält an 
22,000 Handschriften und nahe an 300,000 Druckwerke. Die Geschichte 
derselben bis gegen Ende des 17. Jahrh. ist enthalten in Bernhard’s 
Catalogi (s. im Vorsteh.) I, 1. 


2. London: Bibliothek des Britischen Museums, Bibliotheca Musei 
Britannici. Dieselbe wurde im Jahre 1759 eröffnet, in Folge der 
testamentlichen Bestimmung des 1753 verstorbenen Sir Hans Sloane, 
nach welcher dessen Museum und Bibliothek für den vierten Theil 
des Werthpreises der englischen Nation überlassen werden sollte. 
Die Bibliothek besitzt gegenwärtig mehr als 40,000 Handschriften und 
720,000 Druckwerke. Die Handschriftensammlung wurde besonders 
durch die Cotton’sche und Harley’sche vermehrt. 


Catalogus manuscriptorum Bibliothecae Cottonianae, cui praemittuntur 
Roberti Cottoni Baronetti vita et bibliothecae Cottonianae Historia 
et Synopsis, scriptore Thom. Smitho. Oxon. 1696. fol. 

A Catalogue of the Manuscripts in the Cottonian Library deposited in 
the British Museum, corrected by Jos. Planta (Lond.) 1802. fol., 

A Catalogue of the Harlejan Manuscripts in the British Museum. 
IV voll. Lond. 1808—12. fol. 

Description of the greek papyri in the British Museum, London 4. 1839. . 

9% 
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8. Cambridge: Bibliothek des Corpus-Christ-College (Benedict- 
College). 
Bernard Catalogi tom. I. p. 3. 


F. in Spanien. 


1. Escorial: 
Montfaucon Bibl. bibll. I. p. 616—625. 
Haenel Catal. p. 920-964. 


2. Madrid: Königliche Bibliothek, gestiftet 1712. 
Jo. Iriarte, Regiae Bibliothecae Matritensis Codices graeci mss. Vol. I. 
Matr. 1769. fol. 
Haenel Catal. p. 965—974. 


3. Sevilla: 
Haenel Catal. p. 979—983. 


4. Toledo: 
Haenel Catal. p. 983—990. 


G. In Deutschland: 
Jul, Petzholdt Handbuch deutscher Bibliotheken, Halle 1853. 


1. Heidelberg: Universitätsbibliothek. Dieselbe wurde im Jahre 15% 
(4 Jahre nach der Gründung der Heidelberger Universität 1386 vom Kurfürsten 
Ruprecht I.) eröffnet und gewann sehr früh eine grosse Anzahl der ältesten 
und werthvollsten Handschriften, namentlich durch die Erbschaft der umfassen- 
den Fugger’schen Manuscriptensammlung (an 1000 Bände), so dass ihr noch 
zu Ende des 16. Jahrhunderts der Vorrang vor der Vaticana eingeräumt wurde. 
(Jos. Scaliger, Epist. IV, 434 an Gruter, den Bibliothekar der Heidelberger 
Bibliothek: ‘Indicem bibliothecae vestrae sedulo legi: completior est et meliorum 
librorum quam Vaticana’). Diesen kostbaren Schatz misgönnte Papst Gregor XV. 
(1521—1523) der ketzerischen Stadt, er wusste daher vom Herzog Maximilian 
von Baiern während des von Tilly gegen die Pfalz unternommenen Feldzuges 
das Versprechen zu erwirken, ihm nach erfolgter Einnahme von Heidelberg, 
der damaligen Hauptstadt des Kurfürsten Friedrich, die ganze Bibliothek, 
Jie damals mehr als 8500 Handschriften besass, nach Rom zu senden. Am 
16. September 1622 erstürmte Tilly Heidelberg, und schon nach wenigen Wochen 
(im October) erschien Leo Allatius (s. oben S. 55), damals scriptor der vatica- 
nischen Bibliothek, aus Rom, um im Auftrage des Papstes die Bibliothek in 
Empfang zu nehmen und ihre Beförderung nach Rom zu besorgen. In 19% 
Kisten verpackt wurden die Bücherschätze der Heidelberger Bibliothek während 
des Aprils 1623 unter starker militärischer Bedeckung über die Alpen nach Rom 
gebracht, und dort im folgenden Jahre von Papst Urban VII. — Gregor war 
1623 gestorben — in der vaticanischen Bibliothek als besondere Abtheilung 
unter dem Namen Bibliotheca Palatina aufgestellt. Als gegen das Ende 
des vorigen Jahrhunderts die ‘grosse Nation’ dem von Gregor XV. gegebenen 
Beispiele folgte und bei ihren Eroberungszügen die Kunstschätze der besiegten 
Völker nach Paris entführte, wanderten, in Folge des am 20. September 1797 
zwischen Bonaparte und dem Papste abgeschlossenen Friedens von Tolentino, 
unter den 500 von der französischen Commission ausgewählten Handschriften 
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des Vaticans auch 38 besonders kostbare griechische und lateinische Hand- 
schriften der Palatina (darunter der berühmte Codex der griechischen An- 
thologie) nach Paris, und blieben daselbst bis zum Jahre 1815, da in Folge 
des Pariser Friedens die von Frankreich geraubten Kunstschätze, Handschriften, 
Bücher u. dgl. ihren rechtmässigen Eigenthümern zurückgegeben und demgemäss 
die erwähnten 38Handschriften der Palatina nicht nach Rom, sondern nach Heidel- 
berg zurückkehrten (ein kleiner Theil der Anthologie — 48 Blätter — die Ana- 
creontea enthaltend, blieb in Paris zurück). Ein weiterer Anspruch, den die Heidel- 
berger Universität bei dieser allgemeinen restitutio in integrum wegen ihrer 
übrigen noch in Rom verbliebenen Handschriften erhob, wurde nur soweit be- 
friedigt, dass ihr im folgenden Jahre (1816) die deutschen Handschriften, 852 
an Zahl, zurückgegeben wurden. Esharren demnach noch 2638 Handschriften, 
worunter (nach Röstell in Platner, Bunsen etc. “Beschreibung der Stadt Rom’ 
II, 2, 316) 1956 lateinische und 432 griechische, heute wie vor 250 Jahren 
unbestreitbar deutsches Eigenthum, der endlichen Befreiung aus der rö- 
mischen Gefangenschaft. — Das Nähere über das Schicksal der Heidelberger 
Bibliothek enthalten die Schriften der beiden Oberbibliothekare derselben: 
Friedr. Wilken, Geschichte der Bildung, Beraubung und Vernichtung der 
alten Heidelbergischen Büchersammlungen. Ein Beitrag zur Literärgeschichte 
des 15. und 16. Jahrhunderts. Nebst einem meist beschreibenden Verzeichniss 
der im Jahre 1816 von dem Papst Pius VII. der Universität Heidelberg zurück- 
gegebenen Handschriften und einigen Schriftproben. Heidelb. 1817. — Und: 
Joh. Chr. Felix Bähr, die Entführung der Heidelberger Bibliothek nach Rom 
im Jahre 1623. Leipz. 1845. 

Ein gedruckter Katalog der gegenwärtigen Heidelberger Bibliothek ist nicht 
vorhanden. 


2. Wien: K.K. Hofbibliothek, eröffnet im J. 1575. — Fr. v. d. Mosel, 
Geschichte der K. K. Hofbibliothek. Wien 1835. 
Kataloge: Ä 
D. Nessel, Catalogus s. receusio specialis omnium Codicum mstorum Grae- 
corum nec non lipguarum orientt. Bibliothecae Caes. Vindob. P. I—VII 
et Appendix. Vind. et Nuremb. 1690. 2 voll. fol. 
Steph. Endlicher, Catalogus Codicum mstorum bibliothecae Palatinae Vin- 
dobonensis. P. I. Codices philologi Latini. Vindob, 1886. 4. 
Montfaucon, Bibl. bibll. I. p. 553—587. 


8. München: Könjgl. od. Hof- u. Centralbibliothek, gestiftet um 1450. 
Catalogus codicum mstorum bibliothecae regiae Monacensis. Hiervon 
ist bis jetzt erschienen: Catalogus codioum latinoram I—V., compos. C. 
Halm, Geo. Thomas, Guil. Meyer (Monaci 1873 sq.). 


4. Wolfenbüttel: Herzogl. Bibliothek, gestiftet 1604. 
Fr. Ad. Ebert, Bibliothecae Guelferbytanae codices graeci eı latini classici 
Lips. 1827. 


5. Berlin: Königliche Bibliothek, gestiftet 1661. Vgl.: Fr. Wilken, 
Geschichte der Königl. Bibliothek zu Berlin. Berl. 1828. 
Gedruckter Handschriftenkatalog fehlt. 
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6. Leipzig: Raths-, jetzt Stadtbibliothek, gestiftet 1683. 
(Jul. Petzholdt Literatur der sächsischen Biblioıheken). 
Ae. G. G. Naumann, Catalogus librorum mstorum, qui in bibliotheca Se- 
natoria civitatis Lipsiensis asservantur. Grimmae 1838 sq. 4. 


7. Bamberg: öffentliche Königl. Bibliothek, gestiftet zu Anf. des 
17. Jahrhunderts. 
H. J. Jaeck, Vollständige Beschreibung der öffentlichen Bibliothek zu Bam- 
berg. 8 Thle in 4 Abth. Nürnb. 1831—35. 


8. Breslau: a) Rehdiger’sche, jetzt Stadt-Bibliothek: A. W. Wach- 
ler, Catalogus msterum codicum auctorum classicorum cum graecorum tum 
latinorum, in dessen: Thomas Rehdiger und seine Büchersammlung. Bresl. 1828. 

b) Universitäts-Bibliothek. Gedruckter Katalog fehlt. 


9. Dresden: Königl. öffentliche Bibliothek, gestiftet 1555. 
F, A. Ebert, Geschichte und Beschreibung der Königl. Bibliothek zu Dresden, 
Dresd. 1822, 
K.Falkenstein, Beschreibung der Königl. Bibliothek zu Dresden. Dresd. 18839. 


10. Gotha: Herzogliche Bibliothek, gestiftet 1647. 
E. Sal. Cypriani, Catalogus codicum mstorum bibliothecae Ducalis Gothanae, 
Lips. 1714. 4. 
Montfancon Bibl, bibll. I. p. 599—600. 


11. Göttingen: Universitätsbibliothek, gestiftet 1737. 
Gedruckter Katalog fehlt. 


12. Giessen: Universitätsbibliothek, gestiftet 1612. 
J. Valer. Adrianus, Catalogus codicum mstorum bibliothecae Giessensis, 
Francof. 1840. 4. 


18. Erlangen: Universitätsbibliothek, gestiftet 1743. 
Irmischer, Handschriftenkatalog der Universitäts-Biblioıhek zu Erlangen, 
Erlang. 1852. 


H. In Dänemark. 
Kopenhagen (Hafnia): Königliche Bibliothek. 
Chr. Ghf. Hensler, Codices graeci in bibliotheca regia Hafniensi. Hafn, 1784. 


IL, In Russland: 
Moskau: Bibliothek der heil. Synode, gestiftet um 1650. 
C. Fr. Matthaei, Accurata Codicum graecorum bibliothecarum Mosquensium 
S. Synodi notitia et recensio, Lips. 1805. II voll. — 


Neben den Handschriften bilden die ältesten Drucke der 
griechischen und römischen Autoren (Editiones principes, In- 
cunabeln), am berühmtesten die des Aldus Manutius, die sogen. 
Aldinen, wichtige Quellen für das klassische Schriftthum, nament- 
lich solche ‘erste Ausgaben’, die nach sehr alten und werthvollen 
Handschriften besorgt worden, welche Letztere jedoch später 
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verloren gegangen sind, ganz besonders aber solche, für welche 
überhaupt nur je Eine Handschrift vorhanden war, die später 
gleichfalls verloren gegangen ist, so dass die Editio princeps für 
uns die einzige Textesquelle bleibt. So besitzen wir z. B. von 
Velleius Paterculus gar keine Handschrift mehr, nachdem die 
einzige zu Anfange des 16. Jahrhunderts vorhanden gewesene, der 
sogen. Codex Murbacensis (vom Kloster Murbach im Oberelsass), 
nach welchem Beatus Rhenanus (Bilde v. Rheinau) im Jahre 1520 
zu Basel (in aedibus Joh. Frobenii, fol.), die editio princeps ver- 
anstaltete, verloren gegangen ist. Dasselbe ist mit Terentianus 
Maurus der Fall, dessen Codex Bobiensis (aus dem Kloster 
S. Columbani, s. oben S. 127) verloren gegangen, so dass die von 
Georgius Galbiatus besorgte editio princeps (impress. Medio- 
lani 1497. 4) uns als älteste (freilich sehr getrübte) Quelle gelten 
muss. Ebenso die aus der einzigen, jetzt verschollenen Hand- 
schrift genommene Aldina des Julius Obsequens (an Plinii 
Epistolae, Venet. 1508) u. m. a. 


A. Griechische Bücherwerke. 


a. Aus der Zeit vor den Perserkriegen (bis 500 v. Chr.). 
@) Ganze Schriften, 

1. Homer (10. Jahrh.): 1. IAuag, xd’ — 2. 'Odvoosıa, x’ ["Yuvoı — Barpa- 
xouvouaxia — Magyirns). — Sehr umfangreiche alte Scholien und 
Kommentare. (Näheres über die Scholien und die Kommentare zu 
den einzelnen Autoren s. unten Abschn. X. und XIII). = Die besten 
Handschriften sind: 1. Codex Venetus A. (der berühmte Codex 
der Ilias, dessen genauere Kenntniss wir J. La Roche: Text, Zeichen 
und Scholien des Cod. Venet., Wiesbaden 1862, verdanken), saec. X. 
(nunc doctorum omnium iudicio princeps’, Wolf). .2. Venetus B., 
saec. XI. — 3. Townleianus (im British Museum, ‘codex facile 
omnium, quos habemus, una cum Venetis antiquissimus’, Heyne); — 
4. Ambrosianus, saec. VI. (58 Blätter mit beigefügten Bildern). — 
5. Harleianus (im British Museum), jüngern Datums, von dem durch 
Porson das erste Muster einer gründlichen Collation gegeben worden. 
— 6. Vindobonensis, n. 133. — Von besonderm Interesse sind 
noch 1. eine Papyrusrolle von der Insel Elephantine (jetzt im Mu- 
seum des Louvre in Paris); — 2. ein syrisch-griechischer Palimpsest 


(jetzt im British Museum), mehrere tausend Verse aus der Ilias ent- 
haltend. 


2. Hesiod (9. Jahrh.): 1."Epya xal nudoaı (826 Verse); 2. Oeoyovi« (1022 Verse); 
— [Aonig Hoaxi&ovs, 480 Verse. — Fragmente. — Hierzu alte 
Scholien. = Die beste Handschrift: Cod. Mediceus 5., saec. XI. 
(die übrigen Handschriften meist jünger als das 13. Jahrh.). 
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8. Theognis (um 540): ’Ereysia (1389 Verse von urspr. 2800). = Beste Hand- 
schriften: 1. Cod. Mutinensis, saec. X. (jetzt in Paris, ‘omnium 
praestantissimus’, Bergk.); — 2. Venetus Marc. 522; — 3. Va- 
ticanus 915. 


ß) Fragmentarische Schriften. 
a) Poesie. 
Epik: 
1. Kykliker Arktinus (um 770): 1. AlYıonis — 


2. Illov neeoıc. . Die F ragmente gesammelt 
2» Lesches (um 700): 1. TAu&s wxzga. m Homeri Carmina et Cy- 
8. » Agias (um 730): Nooro«. cliepici reliquiae, Graece et 


4.  ,„ Eugammon (um 570): TnAeyovia. Latine (Par., Didot, 1837). 


Die Fragmente in: Hesio- 

5. Asius (um 660) mythisch-genealogisches Epos ans Apollonius etc. .. Acce- 

6. Pisander (um 650): Epos ‘HoazxAeın. dunt Fragmenta Asii —Rühi- 
lau (ib. 1840). 

Elegie: 

7. Kallinus (um 730). 

8. Tyrtaeus (um 670). 

9. Mimnermus (um 620). 

10. Solon (630—559). 

11. Phokylides (um 540). 

12. Xenophanes (um 540). 


Jambische Dichtung: 
13. Archilochus (um 700). 
14. Simonides a. Amorgos (um 660). 
15. Hipponax (um 540). 
16. Ananius (um 540). Die Fragmente gesammelt in: 
Melik: Th. Bergk’s Poetae lyrici graeci, 
17. Terpander (um 650). pars II. et III. (Lips. 1866 sq.). 


18. Alkman (um 610). 

19. Sappho (um 610). 

20. Erinna (um 610). 

21. Alcaeus (um 610). 

22. Stesichorus (um 610). 

23. Ibykus (um 540). 

24. Anakreon (um 580). 

25. Simonides a. Keos (um 510). 
26. Telesilla (um 510). 

27. Timokreon a. Rhodus (um 490). 


b) Prosa. 

28. Hekataeus, Logograph, a. Milet (um 510): 1. Ilegiodog yijc (auch Hegır- 
ynoıs gen.); — 2. Tevealoylaı (Ioroplaı). Die Fragmente bei: 
Creuzer, Historicorum Graecorum antiquissimorum fragmenta (Heidel- 
berg. 1806); und Klausen, Hecataei Milesii fragmenta (Berol. 1831). 


III. Abschnitt. Die Quellen der Philologie. Denkmälerkunde. $. 1. 137 


b. Von den Perserkriegen bis auf Alexander den 
Grossen (von 500-336 v. Chr.). 


e) Ganze Schriften. 
a) Poesie. 

1. Pindar (521—441): ’Erwixıe: 1. OAvumıovixaı ı8° — 2. Ivdıovixaı ıB' — 
3. Neusovixaı ı@’ — A. Toguovixaı n’ (6) — (Fragmente: “Yuvoı, 
Ilawövss, Aı3Voaußoı, Ilpooödıc, IIao9Evıa, 'Yropxyuere, ’Eyxo- 
ua, ZxoAle, Bonvoı). — Hierzu wichtige Scholien. = Die besten 
Handschriften sind: 1. Vaticanus B. n. 1312 (‘omnia carmina 
complexus, virtute praestantissimus’, Bergk); — 2. Ambrosianus 
(integritate insignis’, id); — 3—5. Palatinus A.B. C.; — 6—8. 
Bodleianus «, 8, y; — 9. Augustanus C.; — 10. Mediceus B. 

2. Aeschylus (525—546): 1. Hooundeuc deouwtnsg — 2. 'Enta En Onßac — 

.3. D&goaı — 4—9. Oe&oreıo, enthaltend 4. Ayausuror, 5. Konpo- 
eoı und 6. Eiusvidss — 7. Trerıdes — (Fragmente. — Hierzu 
Scholien. = Beste Handschriften: 1. Laurentianus plutei 
XXXII, 9, saec. X. s. ineuntis XI. (nach Dindorf der Stammcodex für 
alle anderen Aeschylus-Handschriften; s. ob. S. 125); nach Ritschl nur 
Abschrift einer ältern Handschrift, s. dess. Septem 2. Aufl. 1875. Ein 
Apographon dieser Aeschylus-Handschrift hat R. Merkel besorgt, Oxf. 
1871, dasselbe ist aber ungenau, vgl. Schöll, Zum Cod. Mediceus der 
Aeschylus in Hermes, 1876, Bd. XI. S. 219—222). — 2. Cod. Vindo- 
bonensis (nach Heimsoeth für Prometheus, Septem und Persae besser 
als der Laurentianus). 

3. Sophokles (496-406): 1. Ayzıyovn — 2. ’Hitxtoa — 8. Togyivını —_ 
4. Oldinovs tupavvos — 5. Alas (uaotıyopopos) — 6. Bıloxrntns — 
7. Oidinovs Ent KoAovg. — (Fragmente). — Hierzu Scholien = 
Beste Hdschrn: 1. Laurentianus plutei XXXII, 9 (der im Vorsteh. 
bezeichnete Aeschylus-Codex), s. ob. 8. 124 ff. — 2. Parisinus A., die 
Dübner’sche Collation dieses Codex befindet sich in W. Dindorfs 
letzter Oxforder Ausg. (1860). 

4. Euripides (480—406): 1. Exaßn — 2. ’Vo&oınsg — 3. Bolvıocaı — 4. My- 
deıa — 5. Innöivrog orsyarnpöoos — 8. Alxnorıs — 7. Avdeoo- 
uayn — 8. Txerıdes — 9. Ipıyevein y &v Adridı — 10. Ipıyevsıa 
5 &v Taevpoıgs — 11. Towäades — 12. Kixiwy — 13. Baxyaı — 
14. Houxieider — 15. Eikvn — 16. Iov — 17. Hocxins waıvo- 
usvog — 18. ’Hidxıoa — 19. Pjoog. — (Fragmente) — Scholien. 
— Die besten Handschriften (keine vor saec. XII.) sind: 1. Cod. 
Marcianus 471, saec. XII. (‘superstitum librorum praestantissimus’, 
Nauck) — 2. Vaticanus 909, saec. XII. — 3. Havniensis — 4. Am- 
brosianus saec. XII vel XIII — 5. Parisinus 2712, saec. XIII. — 
6. Marcianus 468, saec. XIII. — Zur Electra-Hdschr.: Laurent. 
XXXIL 2 (collation. v. C. A. Walberg 1863, vgl. dessen Ausg. Upsaliae 
1869; und v. Theod. Heyse, s. A. Kirchhoff in Hermes 1871. Bd. I. 
8. 252); ausser dieser gleich alt und wichtig: Codex Abbatiae Flo- 
rentinae 2664 (172), unabhängig von Laurent., vgl. R. Prinz in 
Fleckeis. Jbb. 1872 8. 525 u, 1873 S. 315—317. 
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5. Aristophanes (geb. um 444, st. um 380): 1. Axagvis — 2. Innng — 3. Ne- 
yeraı — 4. Zyixes — 5. Elonvn — 6. Opvıyes — 7. Avauoredın — 
8. Beouoyopıdovoanı — 9. Bargaxoı — 10. 'Exrxinauabovoa — 
11. Dioöroc. — Hierzu bedeutende Scholien. = Beste Hand- 
schriften: 1. Cod. Ravennas, s. XI. — 2. Venetus A. — 3. Pa- 
risinus A. — 4. Vaticano-Palatinus — 5. mehrere Laurentiani. 


b) Prosa. 

6. Herodot (geb. um 484, st. um 408): "Toropiaı, 9 (Movocı). = Beste Hand- 
schriften: 1.Cod. Laurentianus plut. LXX, 8 (s. ob. S. 126 ff.) — 2. Cod. 
Florentinus (F.) membran., idemque vetustissimus — 3. Cod. San- 
crofti, nunc Cantabr., membr., saec. XII. 

7. Thucydides (bl. um 420): Zvyyoyayn nepl Tod noA&uov To» IleAonovyy- 
olwv xal ’A9nvalwv, n. Hierzu Scholien. = Beste Handschriften: 
1. Laurentianus plut. LXIX, 2 (s. ob. S. 126). — 2. Vaticanus — 
3. Monacensis n. 228. — 4. Cod. musei Brit. mss. II, 727. 

8. Xenophon (geb. um 444, st. um 855): 1. Avaßaaıg, &. — 2. Kvpov naı- 
dsle, 7. — 3. Elinvixa, 5. — 4. Aöyog eig ’Aynollaov — 5. Aa- 
xedauuoviov noAırela — 6. Admvalov nolırsia — 7. Höpoı 7 negl 
no0o00dav — 8. IEpowv — 9. Ileol innuxig — 10. Innapxıxdc — 
11. Kuynyerıxöog — 12. Anouvnuovevuare Zwxparov, Bd — 
13. Zwxoarovg ’AnoAoyia — 14. Zvunocıov Pulosöpav — 15. Ot- 
xovouıxög A0yog. — Die Hdschrn in sehr grosser Anzahl (s. die sorg- 
fältigen Verzeichnisse für jede einzelne Schrift in der Ausg. von 
Sauppe, Lips. 1865 ff.). 

9. Antiphon (um 412): 15 Reden. = Cod. Musei Brit. (Burn. 95. B. £.). 

10. Andokides (um 404): 4 Reden. = id. Cod. 

11. Lysias (um 410): 36 Reden. = Cod. Palatin. X (Heidelb. 88), der Stamm- 
codex aller vorhandenen Lysias-Handschriften; vgl. S. P. Lampros, 
Mittheilungen über den Cod. Palatinus X 88 (in Hermes 1875 X. Bd. 
S. 257—280 u. R. Schöll, Zum Codex Palatinus des Lysias, ebendas. 
1876 XI. Bd. S. 202—218); Sauppe Epist. critica p. 7 sq. 

12. Isocrates (436—338): 21 Reden; darunter: Ievnyvoıxog, Havagxvaizoc 
und Apsionayırızös. — Hierzu Scholien. = Beste Hdschrn: Cod. 
Urbinas I’ u. Ambrosianus E. 

183. Isaeus (um 370): 11 Reden. — Cod. Mus. Brit. (Burn. 65. B. £.), 

14. Lycurgus (um 340): 1 Rede (von 15): xar& Aswxparovg. 

15. Hyperides (um 340) 1 Rede (von 52): önto Edgevinnov. — Einzige Hdschr.: 
ägypt. Papyrusrolle (s. im folg. Abschn.). 

16. Demosthenes (385—822): 60 Reden (mehrere unächt): a) Staatsreden: 
&) Philippische Reden: 1—3. OivvYıaxös « # y — 4. Kara Bı- 
Ainnov @ — 5. Ilepl rs elonvnsg — 6. Kara Bulnnov B' — 
[7. Depot AAovynoov) — 8. Ospl tv &v Xeppovnoo — 9. Kark 
Bulnnov y' — [10. Kar& Billnnov 6’) — [11. Hoös 79» Enuoro- 
Any nv Bullnnov). — £) Andere Staatsreden: [12. Ilspl avvrazewc] 
— 13, Dept Toy ovunogıov — 14. Ieol rs Podlwv EAsv3eplas — 
15. Ynte Meyalonoiırav — [16. Meg! To» noös Aldkavdpo» avr- 
$nxöv]. — b. Gerichtsreden: 17. Yrtp Kryoıyävrog nepl Toö ore- 
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pavov — 18. Ileol rg napanpeoßeiag — 19. nepl tig areielag noöc 
Aentlvnv — 20. xar& Meıdlov nepl Tod xzovdvkov — 21. xark 
Avdporiwvog napavouwv — 22. xar& Apıoroxpdrovg — 23. xark 
Tıuoxgarovg — [24. 25. zar& ‘Agıoroyelvovog a’ BJ] — 26. 27. xara 
Ayoßov Enıreonns a B' — [28. npög Ayoßov wevdouerprvp.wr) — 
29. 30. noös Ovntooa 2&oving a P — 31. nagaypayn npüs Zuvo- 
Yeuıv — 32. noög Anarovgıov napaypapn — 33. neös Dopuiova 
neol davsiov — 34. noög nv Auxelrov napayoayıv — 35. Into 
Dopuiwvos napaypayn — 36. noös Ilavraivsrov napeypayn — 
37. nodög Navaluaxov xal Zevoneidn napaypayn — 88. nroög 
Bowröv negl Toü dvouarog. — 39. noög Bowwröv üUnto ngoLxög 
untowas — 40. ngdg Znovdiav Uno nooıxog — [4l. noög Deivın- 
nov neol avrıdooewg] — 42. noög Maxaprarov negl Ayviov 
xAnpov — 43. npög Acoxapn nepl Tod xAnpov — 44. [45]. xard 
Zreyavov yevdouaprvpi@v @ [BI] — [46. nepl Eödtoyov Myn- 
aıBovAov wevdourprvpw@v — 47. zark Oivunıodwgov Blaßns — 
[48. noög Tıuodeov Unte yocws]) — 49. noög ToAvzika nepl Toü 
enıtpinpapxnuatog — 50. nepl TOÜ OTEYyavov Tjg Teınpaoxias — 
bl. noösg Haikınnov — [52. neög Nixöorearov neol Tv ’Ags- 
Yovolov dvdoanodwr]) — 53. zara Kovwvos alxiag — 54. npöc 
Korlızıda nepl Xwolov — 55. zara Auovvoodwgpov Blaßns — 
56. &ysoıs noög EvBovAidnv — [57. zara Ocoxeilvov Evdsikıs) — 
[58. xar& Nealoas. — [c. Prunkreden: 59. ’Enırayıog — 60. ’Eow- 
tıxog). -- Hierzu Scholien. = Beste Hdschrn: Parisinus 8 u. 
Laurentianus CO. Vgl. Rehdantz in Jahn’s Jahrbb. 1857 u. 58. 

17. Aeschines der Redner (um 350): 3 Reden (Xagırss): xara Tıucoxov — 
zregl napanpeoßelas — xara Krnoıpövrog. — Hierzu Scholien. 

18. Dinarchus (um 320): 3 Reden: xar& BıroxAtovg — xar& AnuoodEvovg — 
xar& Apıoroysitovoc. 

19. Plato (427-347): 1. EvI9upyowr — 2. Anoloyla Zwxgarovs — 3. Koi- 
twv. — 4. Dalduv — 5. Koarvrog — 6. Onalintog — 7. Zopiorns 
— 8. Noiırızös — 9. Hepunvidns — 10. DiAnßos — 11. Zvuno- 
cıov — 12. Baidpog — 13. Arzıßıadns — [14. Alxıßıaöng devre- 
00%). — [15. Irnaoyos]) — [16. Avreoaotei] — [17. Oedyns) — 
18. Xooulöns — 19. Aaxns — 20. Avaıs — 21. Evßödnuos — 
22. IDowrayopag — 23. Topylas — 24. M&ywv — 25. Innias uei- 
Cov — 236. Inniac Elarıov — 27. Iovy — 28. Mevitevoo — 
[29. Kisıropyav] — 30. Hoiıreia ı — 31. Tiuaıog — [32. Tiuaıog 
ö Aoxgöc] — 33. Koulag — [34. Mivaog] — 35. Nouoı ıB — 
[36. ’Entvouis]) — [37. ’Enıororal ın) — [38. "@opoı) — [39. IIeor 
dıxaiov]) — [40. Ieol dpsrjg) — [41l. Anuodoxos) — [42. Ziovpog] 
— 43. Aixvov — [44.’Eovälac) — [45. A&loxos]. — Hierzu Scholien. 
—= Handschriften: 1) die wichtigste der Cod. Bodleianus (od. Clar- 
kianus) in Oxford, saec. IX (896), von Th. Gaisford sorgfältig verglichen 
in den Lectiones Platonicae Oxf. 1820 (vgl. Usener in Jahn’s Jbb. 
1865, Bd. 91 S. 288.) — 2) Cod. Venetus, der Stammcodex der zweiten 
Handschriftenfamilie; vgl. M. Schanz, über den Platocodex der 
Marcusbibliothek in Venedig (Leipz. 1877). — 3) Cod. Parisinus A., 
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sasr. X, für die zweiten Hälfte der plzton. Schriften den Bodleianus 
ersstzend. !Die Hoirtrsia von Dühmer mit grosser Akribie verglichen, 
die Collation aberdruckt in Schneider’s Additamentum ze seiner Ausg. 
der Republik, Leipz. 1°%54 Zu dersiben Kinsse gehört Vatican. 225 
u. 2265. — 4) Coislinianus, saec. XIV. m der Stadtbibliothek zu Paris). 

20. Aristoteles '2%4-322: a: Logische Schriften (’Deyaror): 1. "Araiv- 
Tıxz apörega J — 2. ’Avalrrıza Torepa F — 3. Tonıza mn. — 
4. IIepl oogıorızav Eigyyew — 5. Kerzyogiaı. — 6. Ispl E&pur- 
veiaz. — bi Metaphysik: 7. Hear gılocogia (später Ta uera 
t& graıza), (8. — c) Mathematische Schriften: 8. Mnxarvıza 
(unyrwvıza nooßinuere) — 9. „Dee? dröumv yoauusv. — d) Natur- 
wissenschaftliche Schriften: 10. "Axeöaoıs groıznn — 11. Heel 
otgavot E&.— 12. Depl yer&oew; zal gYopäs B. — 13. Mereopo- 
loyıza 6’. — [14. Dspl zoouov] — 15. Dep! avsumu HEasıc. — 
16. Hepl wuyis y. — 17. Oesol alo9nosw; zal alodnrav. — 
18. Hepl uynung xal avaurnosos. — 19. Ilspl invov xal Eyor- 
yopooews. — 20. Ilepl &vunsiov. — 21. IOspl ıjs xa9° Unvov uar- 
tıxng. — 22. ITepl naxooßıornrog xzal Bpaxvßıoınros. — 23. Izpl 
veörntog xal ynowos. — 24. Ilsel avanvons. — 25. Heel Long xal 
Bavcrov. — 29. Dep! nvevuaros. — 27. IIsel zowuarav. — 28. ’Ex 
tod nepl dxovorwv. — 29. Desol Luwv ioroplaı ı’. — 30. IIepl 
Euwv uoplov d'. — 31. Hspl nopelag tuwv. — 32. Ilse! Luwv 
yevkoewg €. — 33. Ilepl Luwv zıynoewg. — 34. Dvcıoyvauovıza. 
— 85. Ilepi pvröv PB’. — d) Ethik: 36. ’HYıx& Nixouazeıa U. — 
187. ’Hdıx& Evönuea 7). — 38. ’Hyıza ueyara 8’. — [39. Depl 
dortöv xal xaxı@v). — e) Politik: 40. IloAırıza (auch Hepl nodı- 
tıxiig betitelt) 7’. — f} Oekonomik: 41. Olxovouxd 9’. — g) Rhe- 
torik und Poetik: 42. T&xvn 6ntogıxn y. — 43. Pnropıxn moös 
Aktsavdpov. — 44. Ilepl noıntıxjs. — h) Historisch-politische 
Schrift: 45. MoAırelaı. — i) Poetische Schrift: 46. I&nioc. — 
Hierzu Scholien — Beste Hdschrn: Cod. Urbinas 85; Marcia- 
nus 201; Coislinianus 320. 

21. Hippokrates (um 430): 1. Ilegl Enıdnwuw@v EG. — 2. Ayogıouol. — 
8. Ilepl depwv, vdarwv, tonwv. — 4. Ilepi twv Ev xeyalz row- 
uarov. — 5. Ileol ayuwv. 

22. Aoneas Taktikus (um 360): HoAıopxntızöv Unoruvnun. 


ß) Fragmentarische Schriften. 
a) Poesie. 
Epik: 
1. Panyasis (um 480), Die Fragmente bei Dübner Asii, Pisandri, Panyasi- 
dis etc. fragmenta als Anhang z. Hesiod. ed. Didot (Par. 1840 p. 13—20). 
2. Antimachus (um 460): Antimachi Colophonii reliquiae ed. C. A. G. Schellen- 
berg (acced. Epistola Fr. A. Wolfii, Hal. 1786). 
8. Choerilus (um 440): Choerili Samii quae supersunt coll. et illustr. A. FE. 
Naekius (Lips. 1817) 
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Melik: 

4. Korinna (um 490): Fragmente in Bergk Poet. Iyr. p. 1206 sg. 
ö. Pratinas (um 490): Frragm. ib. p. 1217 sg. 

‚6. Diagoras (um 480): Fragm. ib. p. 1222. 

<. Praxilla (um 470): Fragm. ib. p. 1224 sg. 

8. Bakchylides (um 470): Fragm. ib. p. 1226 sq. 

9. Philoxenus (um 400): Fragm. ib. p. 1253 sq. 
10. Timotheus (um 380): Fragm. ib. p. 1268 sq. 

11. Telestes (um 350): Fragm. ib. p. 1274 sg. 


Komödie: 
12. Epicharmus (um 480): Fragmente bei Ahrens, de dialecto dorica Append. I. 
13. Sophron (um 420): Fragmente ib. Append. II. 


14. Kratinus (um 480): Fragmente bei Meineke, Fragmenta poetarum comi- 
corum Graecorum (V voll., Berol. 1839—57). 


15. Eupolis (um 410): Fragmente ib. 
16. Antiphanes (um 380): Fragm. ib. 
17. Alexis (um 350): Fragm. ib. 

18. Eubulus (um 350): Fragm., ib. 

19. Anaxandrides (um 350): Fragm. ib. 


b) Prosa. 


Geschichte: 
20. Pherekydes (um 480) n 
21. Ktesias (um 400) 
32. Philistus (um 390) 
23. Theopompus (um 350) 
24. Ephorus (um 340) 


Die Fragmente in C. Müller’s Fragmenta 
histor. graec. vol. I. 


Philosophie: 
25. Heraclit (um 500) 
26. Anaxagoras (um 460) 
27. Democritus (um 450) ı 
28. Philolaus (um 450) | Men Amerstur Ser Fragmente 5. 
29. Archytas (um 410) 
80. Aeschines der Sokratiker (um 400) 
81. Antisthenes (um 39%). 


Arzneikunde: 


82. Diokles (um 360) 


. Abschn. XI. 
83. Praxagoras (um 340). 8. unten schn. XI 


q 
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c. Von Alexander dem Grossen bis Augustus (von 
336 bis 30 v. Chr.). 


ce) Ganze Schriften. 
a. Poesie. 


1. Aratus (um 270): Dawousva xal Auoonueie (1154 Hexameter). — Hierzu 
Scholien. 


2. Kallimachus (um 250): 1."Yuvor — 2. Altıg — 8. Exdin — 4. ’Em- 
yoauuora. — Hierzu Scholien. 


3. Lykophron (um 250): AAs&dvdoe (1474 Trimeter). — Hierzu Scholien 
4. Theokrit (um 260): ZiövAiıc. — Hierzu Scholien. 
5. Bion (um 200): ’Enırapıog Adwvıdog. 


6. Moschus (um 180): 1. Eiewnn — 2.’Epwg doantıns — 8. ’Erıragyıo 
Biavog — 4. Meyaoe. 


7. Apollonius Rhodius (um 220): Apyovavrıza, d’ (6835 Hexam.) — Hierzu 
wichtige Scholien. 


8. Nikander (um 150): 1. Aise&ıpdpuaxa (630 Hexameter) — 2. Ongıaxa 
(958 Hexameter), — Hierzu Scholien. 


9. Meleager a. Gadara (um 60): Zr&yavos (erste Epigrammen-Sammlung). 


b) Prosa. 

10. Theophrastus (um 320): 1. ’H9ıxoi xapaxıjges — 2. Osel Pur@v ioro- 
oia ı — 3, Altıa purıxa s’. — 4. Heol nvpog — b. Ileol Aid. 

11. Aristoxenus a. Tarent (um 320): Apuovız& oroıxeia, y'. 

12. Euklides (um 300): 1. Zroıyei« (13 Bücher von 15 erhalten). — 2. Aedo- 
uva. — 3. Dawöueva (8. Apxal dorpovoulas). — [4. Eloayayı 
apuovızz — 5. Kararoun xuvovog] — 6. Ontıxa zal Koaroreıpıza. 

13. Archimedes (um 230): 1. Tergaywvıouös napaßorig — 2. Köxiov uk- 
tenoıs — 3, Ileol opaloas xal xzvAlvdgov — 4. Iso! zwvosıddarv 
zal oyaposıdewv — 5. Apxal — 6. Pauuiing. — 7. Ospi imınk- 


dwv loopgonıxöv 7 xevrpa Bapemv Enınedör, f. — 8. Deel av 
6xovusvor, 8". 


14. Apollonius a. Perga (um 220): Kwvıxa oroıyeie, d. 


15. Polybius (um 170): Toropia xa9oAıxn (von urspr. 40 Büchern nur 1—5 
vollständig erbalten, von den übrigen nur Fragmente), — Beste 
Häschr.: Cod. Vaticanus n. 124. 


16. Hipparch a. Nicaea (um 160): 1. To» Aparov zul Eddökov Bawvous- 
vwv &önynoswv Bıßkia y. — 2 Ex$eoıg dorepıoumv. 


17. Philodemus a. Gadara in Cölesyrien (um 50): ITspl uovoıxiis. 
18. Apollodorus a. Athen (um 150): BıßAıo9nxn, Y'. 
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19. Apollonius a. Kitium (um 100): Yrouvnuara (zu Hippokrates’ Schriften). 
20. Dionysius Thrax (um 80): T&xvn yoauuarızn. 


21. Diodorus Siculus (um 40): BıßAı097%n (von urspr. 40 Büchern sind er- 
halten 1—5 und 11—20). 


8) Fragmentarische Schriften. 
a) Poesie. 


Epik: 
1. Rhianos (um 230) | 


Die Fragmente s. in Meineke’s Analecta 


2%. Euphorion (um 220) Alexandri 


8. Nikander (um 160) 
Komödie: 
4, Menander (842—290) 


5. Philemon (um 300) Die Fragmente s. in Meineke’s 
6. Diphilus (um 300) Fragmenta comicor. graec. 
7. Apollodorus a. Karystos (um 270) 
Elegie: 
8. Philetas (um 280) 


9. Hermesianax (um 270) Die Fragmente s. in Meineke’s u, Bergk’s 
10. Phanokles (um 250?) Analecta Alexandr. 


11. Parthenius (um 70) 


b) Prosa. 
Geschichte: 
12. Hekataeus (um 310) 
18. Megasthenes (um 300) 


14. Berosus (um 280) Die Fragmente s. in: C. Müller’s Frag- 
15. Timaeus (um 280) menta histor. graec. voll. II. et II. 
16. Phylarchus (um 210) 


17. Philochorus (um 280) 
Geographie: 


18. Dicaearchus (um 320) 


19. Megasthenes (um 300) IL 
20. Eratosthenes (um 230) Die Literatur der Fragmente s. unten 


21. Polemon (um 200) Abschn. XI. 
22. Artemidorus (um 100) 


Beredsamkeit: 


28. Demetrius Phalereus (um 320). Die Fragmente s. in Walz’ Rhett. 
graec. vol. IX, | 
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Philosophie. 


24. Epikurus (um 300) 
25. Chrysippus (um 250) Die Literatur der Fragmente s. unt. Abschn. XL 
26. Posidonius (um 90) 


Grammatik: 


27. Aristophanes von Byzanz (um 220) Die Literatur der Fragmente :. 
28. Aristarch (um 180) unt. Abschn. XI. 


Arzneikunde:; 


29. Erasistratos (um 300) 


30. Asclepiades a. Prusa (um 80). ebendas. 


d. Von Augustus bis Justinian (30 v. Chr. bis 529 n. Chr.) 


a) Ganze Schriften. 
a) Poesie. 


1. Babrius (wahrscheinl. um 100—150 n. Chr.): MvYıcußov 8. — Hand- 
schrift: Cod. Mus. Britannici. Vgl. W. Dindorf in Philol. 1861. 17, 
321—337. 

2. Dionysius Periegetes (um 120°): Ileounynoıs olxovueune (118% 
Hexameter), 


8. Oppianus a. Anazarbus od. Korykus (um 180): Akısvrixe €’. Hierzu 
ZyoAıa des Tzetzes. 


4. Oppianus a. Apamea (um 210): Kvvnyerixd, d'. 

5. Quintus Smyrnaeus (um 380°): Ta ue9° "Oungov ıd. 

6. Nonnus (um 400): 1. dıovvoıaxd vn — 2. MeraßoAn Toü xzar& Imavınv 

Evayyekiov. 

7. Tryphiodorus (um 400): AAwoıc ’IAlov 691 Hexam.). 

8. Kolüthus (KoA2oö9og) (um 500): Apnayn "Ei£vng (392 Hexam.). 

9. Musaeus (um 500): T& xa9° ‘How xal A2avdgov (340 Hexam.). 
10. Ooyıza — Apyovavrızd (1384 Hexam.) — AıYıxa (768 Hexam.). 

11. Sibyllina: ZıßvAAıaxwv xonoudv Bıßala y. 

12. Manetho, a. Aegypten (viell. im 5. Jahrh.): ‘Anoreleouarıxa, s’. 


b) Prosa. 
Historiker: 


13. Dionysius a. Halicarnassus (um 30 v. Chr.); Pouaıxn ’ApxaıoAoyia (von 
urspr. 20 Büchern sind 1—9 vollständig, 10 u. 11 zum grössten Theil, 
die übrigen nur in Fragm. erhalten) — 2. T&xvn öntogıxn — 3. Hepl 
ovv$icewg dvouatav — 4. Tüv apxalwv xeicıs — 5. Heel r@v ag- 
aim» 6nTopwv Unouvnuarıouol (nur der erste Abschn. erhalten) — 
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6. Heol tig Asxrızg Anuoo9Evovg deıworntog (Anfang u. 2. Abschn. 
fehlen) — 7. ’EnıoroAn nods Auuctov ngwrn — 8.'Enıotoin noög 
Tvoiov Hounniov — 9. Deo! toü Hovxvdldov xapaxınoos xzal av 
Aoınav Tod ovyygap&us ldıwudtwov — 10. Ilepl Töv Movxvdidov 
ldiwuctov — 11. Aslvapyxoc. 


14. Josephus (um 70 n. Chr.): 1. Ieo? roö ’Iovdaixod noA8&uov, &. — 2. Iov- 
daien Apyaıoroyla, x. — 3. Dlapßiov ’Inonnov Bloc. — 4. Deol 
apxaudınrog Iovdalwv zara ’Aniavog, B'. — [5. Eis Maxxaßaiovg 
Aöyos 7 neol adroxodropog Aoyıouod.) — [6. Ilepl Tod navrog). 

15. Plutarch (um 100): 1. Bioı nagaiindoı (23 Paare) — 2. 'Apraslo&ns 
Mvnuwv, ”Aparos, [Talßas, 2Iwv] — 3. Zvyypauuara n9ıxa. 
Hierzu Scholien —= Handschriften sehr zahlreich’ (s. die Ver- 
zeichnisse derselben in der Bekker’schen Ausg.) 


16. Arrian (um 140): 1. AuaroıBai ’Erıxtnrov (die ersten 4 von 8 Büchern 
erhalten). — 2. ’Avaßaoıg Alstavdpov, &. — 3. Ivdızn. — 4. Iegi- 
stAovg Ilovrov Ev£slvov. — 5. Kuvnysrixoc. 


17. Appian (um 150): Poueixöv BißAoı (von urspr. 24 Büchern sind nur 11 
vollständig, das Uebrige in Fragmenten erhalten). 


18. Cassius Dio (Dio Cassius), (um 220): Pouaıxn iotopl« (von urspr. 80 
Büchern sind nur das 37.—54. einschl. vollständig erhalten; das Uebrige 
in grössern und kleinern Bruchstücken). 


19. Herodian der Historiker (um 220): Tjg uera Mapxov Baoıklzias ioropıöv 
Bıßila dxrw. 


20. Diogenes Laörtius (um 200): ITeol Biwv, doyuarwv xal anopseyud- 
tav Töv Ev yılooopla Eddoxıunoavrwv (kurz: BıAdcoyoı Bioı, 
9141600905 iorogla, voyıorav PBioı), ı..; 


21. Zosimus (um 500): Torogla vea (od. ’Iotogıxzdv veas Exdooewg), d. 
22. Strabo (30 v. Chr.): Tewygagyıza, ıQ. 
28. Pausanias der Perieget (um 160 n. Chr.): Ilegınynoıs tys EAradog, ı. 


24. Ptolemaeus, Claudius, (um 160): 1. T’ewygayızn Upnynors, n. — 2. Me- 
yaln (nach d. Häschr. uednuarıxzn) ovvragıg, ıy'. — 3. TeroaßıBaog 
ovvragıg uadnuarızn. — 4. IIoöxsıgoı xavöveg. — 5. Kavav Ba- 
oıldav. — [6. Daosıs anikavov aoreowv xal ovvayayı) Eruonue- 
oiwv). — 7. Apuovıza, y’. — 8. Deol xoırnolov xal nysuovıxod. 


25. Stephanus v. Byzanz (um 550): ’E9vıxa, s. im Folg. S. 150. 


Chronograph: 
26. Eusebius Pamphili (um 320): 1. Havrodann iorogia 8’. — 2. Evayyekı- 
xis Anodsisewg NEONAPAOKXEUN. 
Rhetoren und Sophisten: 


27. Lesbonax (um 40 n. Chr.): 1. Ileol roö noi&uov ray Kopwdiov. — 
2. IIgorgsntixög Aöyoc. 
Freund, Trienn. I. 2. Aufl. 10 
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28. Dio Chrysostomus (um 100 n. Chr.): Aoyoı n’. 

29. Antonius Polemon (um 120), ’Enıragıoı Adyoı. 

80. Zenobius (um 120): ’Enıroun Toy napoıuiov Audvuov zal Taepealor. 

81. Hermogenes (um 160): Texvn öntogıxy in 5 Theilen: 1. Hrol orac&uv 
(auch T&xyn dımiperixn) — 2. Ileol eüp&oewv, d' — 8. Izpl ldeöv ß' 
— 4. Ieol ue$0dov deıworntog — 5. Ilooyvurasuara. 

82. Aelius Aristides (um 160): 1. Aoyoı, ve’. — 2. IIsol noAırıxod Adyov. 
— 8. Ileol dpeAoös Aöyov. 

88. Lucian (um 160): AıdAoyoı. = Beste Hdschr.: Cod. Marcianus 
Venetus n. 436. 


84. Alciphron, Zeitgenoss des Lucian (um 170): EniotoAel Epwrıxal, alıev- 
tıxal, yewpyızal etc., y'. (116 Briefe). 


35. Claudius Aelianus (um 180): 1. eo! Guwv Ldıdınrog (od. iorogiars) ıd. 
— 2. Dowxiing torogias, ıd. — [3. Aypoızızal Enıoroial]. 


86. Athenaeus (um 180): Aeınvooogyıoral, ıE. — Cod. Venetus St. Marci 
saec. X. 


87. Flavius Philostratus (um 210): 1. T& &s röv Tvavka Anoilavıov — 
2. Bloı oogıoröv. — 3. ‘Howıxög. — 4. EnıoroAal.— 5. Elxbveg, ß'. 


88. Cassius Longinus (um 250): Isol Uworc. . 

89. Apsines (um 260): Texyn öntogızn negl npooıulov (od. nepl T5V usowv 
Tod noAırıxod Aödyov). 

40. Themistius (um 350): 1. A0yoı (34 von ursprüng]. 36 erhalten), — 2. Ie- 
oe@pepaosız aristotelischer Schriften. 

41. Libanius (um 350): 1. Mpoyvuraouorwv napadelyuare (47); — 2. Aö- 
yoı (67); — 3. Meicraı (c. 50). — 4. Hyonoıulcı (27). — 5. ’Expoo- 
eis (83). — 6. Aınynuara (86). — 7. Blog Anuoo9&vovg. — 8. Enı- 
oroAcl (mehr als 1600), 

42. Himerius a. Bithynien (um 360): Aoyoı, xd’. 


48. Julianus Apostata (geb. 331, Kaiser 361, + 368): 1. Aöyoı. — 2. ’Enı- 
oroAci (83). — 3. Kaloapes 7 ovunooıov. — 4. Mioonasyary, — 
5. Kara Xouctiovov. 


Erotiker: 

44. Heliodorus (um 380): AlYıonıxa ı', 

45. Achilles Tatius (um 450): Ta xzar& Asvelnınv xal Kisıroyasvra, 7’. 

46. Longus: Iloıuevixa ra xara Adypvır xal Xionv, Ö'. 

47. Chariton (wahrsch. pseudonym) (um 450): Töv neol Xuupkav zul Kal- 
A1g0079 Epwrıxav dınynuatwv Aöyoı, 7. 

48. Xenophon aus Ephesus (um 450): ’Eysosıaxa, r& xara ’Avglav zul 
ABooxounv. 

49. Aristaenetos (um 500): ’EnıoroAal &pwrıxal, B. 
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Philosophen: 


50. Philo Judaeus (um 80 n. Chr.): 1. TIepl gıAav$oonlas. — 2. Ilsol rov 
dexa Aoylav. — 3. TIepl dixauoatvng. — 4. Oeol Avdolac. — 
5. Ilse! &9Amv xal dmıtuulov. — 6. Ileol dowv. — £. Orı näs 
onovdalos EAevdegog. — 8. Dep! Blov Hewontixodü. — 9. Nouwv 
leoov allnyoolaı, 

51. Annaeus Cornutus (um 50 n. Chr.): Hsol 77; röv Iewv pÜcewc. 


52. Epiktet (um 80 n. Chr.): 1. ’Eyxsigidiov. — Arargıpßal (4 Bücher von 
ursprüngl. 8 erhalten). 


58. M. Aurelius Antoninus, röm. Kaiser (geb. 121, t 180): T& elc (od. 
xag) &avrov, ıß. 


54. Theon a. Smyrna (um 150): IIeol Tov xark nadnuarıznv Xonciuwv ei 
nv Tod IlAaravog avayvaoır. 


55. Sextus Empiricus (um 190): 1. Ilvoowvela. üUnorvnweosıs, y. — 
2. HIoöc rovs uadmuarıxovg, ıc'. 


56. Maximus Tyrius (um 190): Auart£eıg s. Aoyoı (41). 


57. Alexander a. Aphrodisias (um 200): Commentar zur Metaphysik des 
Aristoteles. 


58. Plotinus (205—270): 54 Schriften (6 Enneaden) philosophischen Inhalts, 
darunter TIso! roü xaloü — Ieol zeiuapusvng — Ileol dıckexrı- 
xig — IIsol dya9oü 7 Tod &vds — Deo! tov Toö Övrog yevav, y’ 
— Ilsgi wuyüs, y — Doös roüs Tvworızovg u. a. 

39. Porphyrius (233—305): 1. Eloaywoyn neol T@v nevre pwvov (eig Tüg 
Agıororäiovg xarnyoglas). — 2. Al npög Ta vonta dyopual. — 
8. Ilept dnoyjs &uypigav. — 4. Zuriuare Oungıxd. — 5. ’Enı- 
oroAn nodög Magxeilav yuralza. 

60. Jamblichus (um 280): 1. Iso! Iloda«yopov aip&oews, 10 Bücher, deren 
5 erhalten, nämlich: spot roö IvSayogıxoü Blov, Iporgentixol 
Aöyoı eig yılocoylav, Ilsgl zowig uadmurrixiig Enıornung, Ilsoi 
tiig Nixouaygov dpıduntxig eloaywyis, T& HeoAoyodusva tig 
eoıduntixzüg. — 2. Ilsol uvornolwv. 

61. Proclus (412—485): sehr zahlreiche Schriften philosophischen, mathema- 
tischen und grammatischen Inhalts; auch Dichtungen [Hymnen]. 


Grammatiker und Lexikographen: 

62. Aelius Herodianus, der Grammatiker (um 160): 1. Tleot uovngovg 
Alkewg. — 2. Ileol T@v Inrovusvav xar& ndons xAloews Övöue- 
tos. — 3. Deo! Bapßapıouoü zul voAoıxıouod. — 4. Ilspl axvpo- 
ioylac. — 5. Ilsol dıyoöovwv. 

68. Dositheus Magister (um 210): Zeunvevuare, y'. 

64. Apollonius Sophista (um 40 n. Chr.): Aegıxöv. 

65. Aelius Moeris Atticista (um 120): Adgeıs Artıxal (auch Atseıg Artı- 
xöv xal ’EAAnvov xar& oToıxeiov). 

10* 
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66. Phrynichus der Grammatiker (um 190): "Exloyn önudrov zul Svond- 
twv Artızöv. 


67. Julius Pollux (um 180): Ovoueotıxov. 

68. Valerius Hippokration (300?): Asteıs Tov dexa önTöpwr. 

69. Hesychius (um 400): Aesıxov. 

70. Orion (um 440): Ileol &rvuokloyı@r. 

71. Joannes Stobaeus (um 500): Av$oAdyıov od. ’ExrAoyar, arropdeyuc- 
Tov, vRo9nzWöv PBıßlie. (Ueber eine alte Hdschr, des Stobaeus in 
der Bibl. des Escurial, s. W. Dindorf in Philol. 1861. 17, 337—340). 

Mathematiker und Astronomen: 
72. Serenus (im 1. christl. Jahrh.): eo! rounjg zvAlvögov xzal xzwvov, ß. 
73. Theodosius a. Tripolis in Phrygien (im 1. christl. Jahrh.); Zypaıgıxa, y. 


74. Nicomachus (um 120 n. Chr.): ’AgıJuntıxn eioaywyn, ß. — 2. ’Ey- 
xeıoldıov kpuovızc. 

75. Hypsikles (um 160): ‘Avayopıxös (od.: Hegl ris Tov Emdiwv avc- 
yopäg). 

76. Achilles Statius (od. Tatius) (vermuthl. im 2. christl. Jahrh.): Zioayoyr 
eig To Apdrov Daıvoueva. 


77. Kleomedes (wahrscheinl. im 4. christl. Jahrh.): Kvxiıxn Hewola tür 
usreowv, ß'. 


78. Diophantus (um 360): AgıYuntixöv PBıßAla (6 Bücher von ursprüngl. 13 
sind erhalten). 


79. Pappos (um 880): Me$nuerıxal ovvoyayei, m. 


80. Theon (um 380): 1. Ma$nuerıxd und Agıyuntixd. — 2. Elc töv Ihro- 
Aeuclov nPÖXELEoOv xavöva. — 3. Eis Töv uıxp0v Aotgöilapor. — 
4. Eis ’Agarov Daıvouevo. 


Metriker: 
81. Hephaestion (um 150): "Eyxeıgidıov negl uergom zal roımudTav. 


Strategiker: 
82. Onosander (Onesander) (um 60 n. Chr.): Zrgarnyızoc. 


88. Aelianus Tacticus (um 100): Taxrıxn Sewgl« (auch Taxrıxzdv od. Iso! 
orparnyızov raseov Eiinvırzdv), 


84. Polyaenus (um 170): Zroernynuare, 7. 
Aerzte. 
85. Pedanius Dioscorides (um 60 n. Chr.): Ileol VAng laroıznc. 


86. Aretaeus, aus Kappadocien (um 80 n. Chr.): 1. Heel airıöv xal oy- 
usiwov 08EwV xal Xooviov na9wv, Ö. — 2. Ileoi Yeganslac d&fwy 
xal Xooviov nadar, Öd. 
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87. Xenocrates, a. Aphrodisias (um 100 n. Chr.): Deol tjs ano tvvdowv 
TOWpnT. 

88. Rufus, aus Ephesus (um 100): Ileol dvouaolas tiv Toü dvggwnov 
uoolov. — 2. Iso! Töv &v vippoıg zul xioreı na9$wv. — 3. Ilse} 
Tov yapuaxav xadaprızav. — 4. Zvvoyis neol opvyuov (?). 


89. Soranus, a. Ephesus (um 110): 1. leo! onuslwv xarayudrov. — 2. Ileoi 
yvvaıxelov naIoV. 


90. Galenus (um 150): 100 Schriften von ursprüngl. gegen 300 erhalten. 


91. Oribasius (um 360): Zvvayoyal larpıxal (urspr. 72 Bücher, von denen 
nur ein kleiner Theil erhalten). 


ß) Fragmentarische Schriften. 
a) Poesie. 
1. Marcellus Sideta (um 150 n. Chr.). 
2. Nestor a. Laranda (um -220). 
8. Pisander, Sohn des Vor. (um 250). 
4. Maximus (um 360). 


b) Prosa. 
6. Historiker Herennius Dexippus (um 270). 
6. » Eunapius (um 400). 
PP „ Olympiodor (um 420). 
8 „ Priscus a. Thracien (um 450). 
9 „ Malchus (um 470). 


10. „ Candidus (um 560). 

11. Chronolog Phlegon (um 130). 

12. Rhetor Numenius (um 130). 

18. , Hadrianus (um 160). 

14. „ Aristonymus (um 180). 

1b. „ Ulpianus a. Emesa (um 330). 

16. Philosoph Apollonius a. Tyana (um 50 n. Chr.). 


e. Von Justinian bis zum Untergange des oströmischen 


Reiches (529—1453 n. Chr.). 
a) Poesie. 
Die beiden Hauptsammler der Anthologie: 


1. Konstantinus Kephaläs (um 920): Av$oAoyla (gewöhnl. Anthologia Pa- 
latina gen.), in 15 Büchern; 


2. Maximug Planudes (um 1830): Avdoroyla dıapyopwv In ıyoauudte 
(gewöhnl. Anthologia Planudea gen.) in 7 Büchern. 


& 
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8. Georgios a. Pisidien (um 630): 1. Eig rn» xar& Hego@v Exorpareiar 
Hoaxislov, y'. — 2. Hoaxkıac, 8’. — 3. ABapızd. — 4. Ekanueoor 
7 x00uovepyia. 

4. Theodorus Prodromus (um 1150): 1. T& xar& Podavgnv zal AocıziEa, !. 
— 2. ’Audoavrog 7 y&oovrog Epwres. — 3. Anödnuog Yılla. — 
4. ’Erıyocuuera. 

5. Joannes Tzetzes (um 1160): 1. BißAog iorogızn (in 13 Xuluddeg). — 
2. Tıaxa (t& od Ounoov, t& Ounpov, rüä ue$ "Ouroov, 161% 
Verse). 


b) Prosa. 
Historiker: 


6. Joannes Laurentius Lydus (um 580): 1. Ileo! doxöv rc “Pouclav 
nolırelac. — 2. Ilsel unvov. — Deol dıoonusiwv. 


7. Procopius (um 550): 1. Al xa9’ avröw loroglaı (od. legt moAtumm) 7. 
— 2. Ilepl xruoudtwv, 5’. — 3. Avexdoro. 


8. Agathias (um 560): 1. Ileol rjg Tovorıwınvoü Baoıkelas, €. — 2, Aug 
vıaxa, $. — 8. Kuxiog, &. 


9. Petrus Patricius s. Magister (um 560): 1. Toroglaı. — 2. Ileol noiuı- 
XiS XUTaoTaoEmG. 


10. Joannes Malhlas (viell. im 7. Jahrh.): Xoovoypagle, ın. 
11. Georgius Synkellus (um 800): Xgovızn 8. ’ExAoyn XgovoRoylez. 


12. Konstantinus IV. Porphyrogennetus (Kaiser 911—959): 1. Zotopız} 
dinynoıg tod PBlov xal Tüv npaseov Baoulslov Tod doıdlum 
Baoıldog. — 2. Ileös röv Ldiov viöov Pouavdv. — 3. "Exdeox 
ns Paoıleiov Tagewg. — 4. Iepi Yeuarwv, B’. — 5. Bıßilor 
taxtıxzov. — 6. Keyalaıwdov vnogEoewv Bıßala vy’ (bis auf 3 
verloren). 


18. Leo Diaconus’ (um 950): Toropiaı, vd. 
14. Nikephorus Bryennius (+ 1137): "YAn iorogiag. 
15. Anna Komnena (1083—1148): AAs$ıdg. 


16. Joannes Zonaras (um 1100): 1. Xg0vıx09, ın'. — 2. Zuvaymyı Adkeor 
ovAlsyeica &x dıapbowv Bıßkllav, nainıäg TE prmı yoapig zei 
tis veag xal adrjc dnnov rag Hipader. 

17. Joannes Xiphilinus (um 1150): ’ExAoyal (aus Dio Cassius), 

18. Nikephoros Gregoras (um 1340): 1. Poucıxn iorogla, #6’. — 2. En 

. oroial. — 3. 'Eyxzwuıa. — 4. Meikroı. 5. Aöyoı etc. 

19. Joannes Dukas (um 1450): Toropi« Bubanriov. 

Geographen: 

20. Stephanus von Byzanz (um 550): E9vıx« (urspr. gegen 60 Bücher, d& 

von nur ein Auszug vom Grammatiker Hermolaus). 
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21. Kosmas Indikopleustes (um 550): Xororiavıxy tonoyoagle, ıB". 


22. Hierokles der Grammatiker (um 550): Zvv&xdnuog (Reisegefährte’, ein 
Reisehandbuch). 


Philosophen: 

28. Simplicius (um 530): 1. "Yrouvzucre (Kommentare zu aristotel. Schriften). 
— 2. Kommentar zu Epiktet’s 'Eyxsipldıov. 

24. Joannes a. Damascus (um 720): 1. Keyalaıa yılocoyıza. — 2. dıa- 
rextızn. — 3. "Exdooıs axeıßrs Ts deFgoddgov nlorewms. 

25. Michael Constantinus Psellus (um 1050): 1. Aıdaozarle navrodann. 
— 2. DOspl dvvauswv Täg ywuxüs. — 3. Zvvoyig eig Tnv Agıoro- 
telovg Aoyıznv. — 4. Dept Egunvelas. — 5. Zuvrayua eis Tüg 
TEOOapaS uasmuarızac Eriornuag U. &. 


26. Theodorus Metochita (um 1330): 1. Yrournuerıouol xal onueıwWosız 
yyouıxal. — 2 Paraphrasen einiger aristotel. Schriften. 


Grammatiker und Lexikographen: 
27. Photius (um 860): 1. MvgıößıßAog oder BıßAuodnen. — 2. Attewv 
ovyvayayn. 
28. Suidas (viell. um 1000): Ae&ıxav. 


29. ’ErvuoAoyızödv u&ya (Etymologicum magnum) von unbekanntem Ver- 
fasser (aus dem 11. Jahrh.). 


80. Eudokia (Eudoxia), Gemalin Kaisers Konstantinus Dukas (um 1060): 
’Iovıa (‘Veilchengarten’, historisch-mythologisches Lexikon). 


81. Eustathius(um1160): IIapsxßoAal eis Tyv Ounoov IAıdda zal Odvoosıar. 
82. Thomas Magister (Theodulos) (um 1300): Ovouarwv ’Arrıxzav ’Exkoyal. 
88. Theodorus Gaza (um 1440): T’pauuerıxn eloayayn. 


Juristen. 
84. Patricius Niketas (um 880): Hpoxeıpov Töv vouwv. 
85. Leo VI. Philosophus (Kaiser 886—911): Baoılıxöv dıaragenv Bıpila &. 


36. Konstantinos Harmenopulos (um 1340): 1. Hodxsıoov T@v vouav. — 
2. Erırouny Tor Yelav xal legöv xuvovwv. 


B. Römische Bücherwerke. 


a. Aus der archaischen Periode bis zu Sulla’s Dictatur 
(bis 80 v. Chr.) 
ae) Ganze Schriften. | 
1. T. Maccius Plautus (bl. um 200): Comoedise XX: 1. Amphitruo — 
2. Asinaria — 8, Aulularia — 4. Captivi — 5. Curculio — 
6. Casina — 7. Cistellaria — 8. Epidicus — 9. Bacchides 
— 10. Mostellaria — 11. Menaechmi — 12. Miles (gloriosus) 
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— 13. Mercator — 14. Pseudolus — 15. Poenulus — 16. Persa 
— 17. Rudens — 18. Stichus — 19. Trinummus — 20. Tru- 
culentus. — (Fragmente). = Die besten Handschriften sind: 
1. Ambrosianus palimpsestus (236 Pergamentblätter in gr. 4.) 
wahrsch. saec. V. — 2. Vaticanus (richtiger Palatino-Vaticanus) 
n. 1615 (auch Vetus Codex Camerarii gen.), saec. XI. — 8. Pala- 
tinus (Decurtatus), n. 1613, saec. XU. — 4. Vaticanus (Vatic. 
Ursinianus) n. 8870, saec. XII. — 5. Lipsiensis, saec. XV. 


2. P. Terentius (Afer) (um 160): Comoediae VI: 1. Andria — 2. Eu- 
nuchus — 3, Heautontimorumenos — 4. Phormio — b. He- 
cyra — 6. Adelphi. — Hierzu Commentare des Donatus. — Beste 
Handschriften: 1. Cod. Bembinus (nach dem frühern Besitzer 
Pietro Bembo — s. ob. S. 35 — benannt, jetzt in der Vaticanischen 
Bibliothek, s. Blume Iter Italicum 3 S. 181 ff.), saec. V. — 2. Col. 
Vaticanus (Faerni) — 8. Cod. Parisinus 7859, saec. X. 


8. M. Porcius Cato Censorius (234—149): De re rustica. — (Von seinem 
Geschichtswerke Orgines, seinen zahlreichen Reden und anderen 
Werken sind nur Fragmente vorhanden). = Handschriften von De 
re rustica: 1. Die von Poliziano (s. ob. S. 34) gefertigte Collation eines 
(jetzt verlorenen) Codex Laurentianus. — 2. andere Codices 
Laurentiani. 


4. Cornificius (um 90°): Rhetorica ad C. Herennium 1. IV. — Hand- 
schriften: 1. Codex Parisinus n. 7714, saec. IX. — 2. Bamber- 
gensis, n. 420, saec. X.— 8. Bambergensis alter n. 423, saec. XIIL 
4. Monacensis (od. Frisingensis), saec. XI. — 5. Turicensis (in 
urbis biblioth.), saec. XII. 


ß) Fragmentarische Schriften. 


Gesetzgebung: 


1. Leges duodecim tabularum (450 v. Chr). Die Fragmente in: Legis 
duodecim tabularum reliquiae, edidit Rud. Schoell (Lips. 1866). 


Poesie. 

2. Livius Andronicus (um 240). Die Fragmente gesammelt von H. Düntzer 
(Berl. 1835) u. O. Ribbeck Tragic. et Comic. Latin. rell. (Lips. 1873) 

8. Cn. Naevius (um 230). Die Fragmente gesammelt von E. Klussmann 
(Jen. 1853); O. Ribbeck Tragic. et Comic. Latin. rell. (Lips. 1872 sq.) 
u. Joa. Vahlen (ib. 1854). 

4. Q. Ennins (239—169). Die Fragmente in: Joa. Vahlen, Einnianae poesis 
reliquiae (Lips. 1854). 


5. Q. Trabea (um 190) | Die Fragmente in: O. Ribbeck, Comic. 


6. Atilius (um 190) Latin. rell. 


7. Caecilius Statius (um 190). 
8. M. Pacuvius (um 160). Die Fragmente in: O. Ribbeek, Tage. Latin. rell. 
9. L. Attius (um 160). Fragmente ib. 
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10. Titinius (um 150) 

11. Sex. Turpilius (um 140) Die Fragmente in: O. Ribbeck, Comic 
12. L.Quinctius Atta (um 130) f Latin. rell. 

18. L. Afranius (um 120) 


14. C. Lucilius (um 120), Die Fragmente in: C. Lucili saturarum reliquiae, 
emend. et adnot. Luc. Mueller (Lips. 1872) u. in C. Lachmann, Satur., 
ed. Vahlen (Berol. 1876). 


15. L. Pomponius (um 90). Die Fragmente in: E. Munk, de fabulis Atellanis 
(Lips. 1840) und O. Ribbeck, Comic. Latin. rell. 


16. Novius (um 90). Die Fragmente in: O. Ribbeck 1. 1. 


Prosa. 
Geschichte: 

17. Cassius Hemina (um 150). | 
18. L. Calpurnis Piso Frugi (um 130). 
19. C. Caelius Antipater (um 120), Die Fragmente in: H. Peter, 
20. C. Licinius Macer (um 90). Historicorum Romanorum reli- 
21. Q. Claudius Quadrigiarius (um 80), | quiae (Lips. 1870). 
22. Q. Valerius Antias (um 80). 
23. L. Cornelius Sisenna (um 80). 


Beredsamkeit: 

24. P. Cornelius Scipio Africanus minor (um 150). Die Fragmente in: 
H. Meyer, Oratorum Romanorum fragmenta (Tur. 1842). 

25. C. Sempronius Gracchus (um 125). Fragmente ib. 

26. L. Licinus Crassus (um 100). Fragmente ib. 


b. Von Sulla’s Dietatur bis zu Augustus’ Tode (von 
80 v. Chr. bis 14 n. Chr.). 


a) Prosa. 


1. M. Terentius Varro (Reatinus) (116—26 v. Chr.): 1.De lingualatina(von 
urspr. 25 Büchern sind nur Buch 5—10 erhalten). —2. De re rustica 
l. IL. — (Von den anderen Schriften dieses Polyhistors nur Frag- 
mente). = Handschriften: a) von De lingua latina: Cod. Lauren- 
tianus plut. LI, 10, sadc. XI, der Stammcodex aller anderen vor- 
handenen Codices. — b) von De re rustica: Laurentianus plut LI, 
4, saec XV. 


2. M. Tullius Cicero (106—48); Orationes, Rhetorica, Philosophica et 
Politica, Epistolae — Fragmente. — Hierzu mehrere Scholien 
namentlich des Asconius und Bobiensia. 

a) Orationes: 


1. Pro P. Quinctio= Beste Handschriften: 1. Cod. palimpsestus 
Taurinensis Peyroni. — 2. Laurentianus (Mediceus Petrar- 
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%. De optimo genere oratorum,. = Hdschrn: 1. Cod. Sangallen- 
sis n. 818. — 2. Oxoniensis. — 8. Vitebergensis,. 
c) Philosophica et Politica: 


1. Academicorum priorum liber secundus. = Hdschrn: 1.Cod. 
Vindobonensis 208 (Endlicher n. 55), saec. X. — 2. Leiden- 


sis Vossianus n. 84, saec. XI. — 3. Leidensis Vossianus 
n. 86, saec. XII. — 4. Erlangensis n. 847. 
2. Academicorum posteriorum liber primus. — Handschrn: 


1. Cod. Gedanensis. — 2. Parisinus n. 6331. — 3. Cod. Alani 
(ol. Uffenbachianus), — 4. Parisinus (ol. in aede S. Victoris n. 90). 
— 5—7. Codd. Oxonienses. 

8. De finibus bonorum et malorum |. V. = Hadschrn: 1. Cod. 
Palatino-Vaticanus A. n. 1513, saec. XI. — 2. Palatino-Va- 
ticanus n. 1525, saec. XV. — 3. Erlangensis n. 35, saec. XV. 
— 4. Vratislaviensis (ol. Glogaviensis) n. IV. F, 180, saec. XV. 
ineunt. (a. 1416). 

4. Tusculanae disputationes, l. V. = Hdschrn: 1. Cod. Gudia- 
nus n. 294 (Ebert n. 238), saec. IX. s. X. — 2. Cod. Regius Pa- 
risiensis n. 6832, saec. IX. — 3, Bruxellensis (ol. Gemblacen- 
sis) n. 5851, saec. XII. 

5. De deorum natura, 1. IH. —= Hdschrn: 1. Leidensis Vossia- 
nus.n. 84, saec. XI. — 2. Leidensis Vossianusn. 86, saec. XH. 
— 3. Vindobonensis — $. 08 (Endlicher n. 55), saec. X. — 4. Lei- 
densis Heinsianus n. 118, saec. XII. — 5. Erlangensis n. 38. 
— 6. Palatinus n. 1519 (‘perantiquus’, Baiter). — 7. Vratis- 
laviensis (ol. Glogaviensis) n. IV. F. 180 (s. im Vorsteh. n. 8), 

6. De divinatione I. U. = Hdschrn: 1. Cod. Leidensis Vossia- 
nus n. 84. — 2. Leidensis Vossianus n. 86. — 3. Leidensis 
Heinsianus n. 118. — 4 Vindobonensis 2.208 (Endl. n. 55). 


7. De fato (Fragment) — Dieselben Hdschrn wie d. Vor. 


8. Cato maior. — Hdschrn: 1, Cod. Monacensis, cod. lat. n. 4611. 
saec. XIL — 2. Berolinensis (ol. Erfurt... — 3. Monacensis, 
cod. lat. n. 7809, saec. XIII. — 4. Bernensis, cod. vetusti frag- 
mentum, alligatum codici n. 104. —5. Parisinus n. 6332, saec. IX. 
— 6. Monacensis, cod. lat. n. 15964, saec. XI. — 7. Leidensis 
Petri Danielis. 

9. Laelius. — Hdschrn: 1. Cod. Parisinus Didotianus, saec. X, 
— 2. Monacensis, cod. lat. n. 15514, saec. X. — 38. Guelfer- 
bytanus n. 335, saec. X. — 4. Monacensis, cod. lat. n. 15964 
saec. XI. — 5. Monacensis n. 4641, saec. XII. — 6. Vindo- 


bonensis En (Endl. n. 53), saec. XV. 


10. De officiis I. IL. = Hädschrn: 1. Cod. Ambrosianus C. 29 
saec. X, — 2. Bambergensis, M. V. 1., saec. X. — 3. Herbi- 
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politanus, Mp. f. 1, saec. X. — 4. Bernensis n. 514, saec. X. — 
5. Bernensis n. 391, saec. X. — 6. Bernensis n. 104, saec. XII. 
7. Palatinus n. 1531, saec. X. 150 

9.208 (Endl. 


11. Paradoxa VI = Hdschrn: 1. Cod. Vindobonensis 


n. 55), saec. X. — 2. Leidensis Vossianus n. 84, saec. XI. — 
3. Leidensis Vossianus n. 86, saec. XII. — 4. Erlangensis 
n. 847. — 5. Monacensis bibl. universit. n. 528 (ol. Ingolstad.), 
saec, XI. 


12. De re publica. = Hdschrn: 1. Cod. Palimpsestus Vaticanus, 
saec. V.— Zum6. Buche(Somnium Scipionis) ausser Macrobius(s. unt.). 
— 2. Cod. Monacensis (ol. Ratisbon.), cod. lat.n. 14619. — 3. Mo- 
nacensis (ol. Frising.), n. 6362. — 4. Laurentianus plut. XXI 
sinistr. cod. 9, saec. XI. — 5. Parisinus, saec. XI. — 6. Mona- 
censis (ol. Tegerns.), n. 19471, saec. XI. 


18. De legibus 1. III (unvollst.). = Hdschrn: 1. Cod. Leidensis Vos- 
sianus n. 84, saec. XI, — 2. Leidensis Vossianus n. 86, 
saec. XII. — 3. Leidensis Heinsianus n. 118, saec. XII. 


d) Epistolae: 


1. Epistolae ad familiares l. XVL = Hdschrn: Laurentianus 
(Mediceus) plut. XLIX, 9, saec. XI. — 2. Codicis Palimpsesti 
Taurinensisfragmentum ap. Peyronum.—8.Cod. Harleianus 
2682 membr. fol. saec. XI, besteht aus 25 Quaternionen und ent- 
hält Ciceronis epistulae ad familiares Buch 9—16 etc., s. Fr. 
Rühl im Rhein. Mus. Bd. 30 (1875) S.26 fl. ‘Der Cod. H. ist mit 
M. aus demselben Archetypus geflossen, aber unabhängig von M. 
— 4. Cod. Harleianus 2773 membr. fol. saec. XII in 2 Columnen 
geschrieben. Es enthält fol. 32 Ciceronis epistulae ad familiares 
von I, I—VIII, 9, 8. 

2. Epistolae ad Quintum fratrem ]. III. = Hdschrn: 1. Lan- 
rentianus (Mediceus) plut. XLIX, 18. — 2. u. 8. Codices 
Oxonienses. j 


3. Epistolae ad Atticum 1. XVI. = Hdschr: Laurentianus (Me- 
diceus) plut. XLIX, 18. 


8. Q. Cicero (um 60): De petitione consulatus. — Hdschrn: 1. Cod. 
Berolinensis (ol. Erfurt... — 2. Oxoniensis,. 


4. C. Iulius Caesar (100—44): 1. Commentarii de bello Gallico l. VIL 
— 2. Commentarii de bello civili 1. IL. —= Hdschrn: a) für 
Bell. gallicum: 1. Codex Bongarsii primus, saec. IX. — 2, Pa- 
risinus primus. — 3. Vossianus primus. — 4. Vaticanus. — 
b) für beide Werke: 1. Parisinus, saec. XI. — 2. Leidensis pri- 
mus. — 38. Laurentianus (Mediceus). — 4. Vindobonensis L 


5. A. Hirtius (um 50): 1. Fortsetzung von Caesar’s Commentarii de bello 
Gallico, liber VIIL — 2. (viell.) Bellum Alexandrinum. = Hand- 
schrn: Die erstere Schrift in vorsteh. Caesar-Codd. a, 1—4; die Letztere 
befindet sich in den jüngeren Caesarhandschriften (s. d. Vor. unt. b). 
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6. Cornelius Nepos (um 60): De excellentibus ducibus exterarum 
gentium. — 2. Vitae Catonis et Attici. = Hdschrn: 1. Cod. 
Guelferbytanus (Gudianus), saec. XII. — 2. Leidensis. — Par- 
censis (in Löwen), 


7. C. Sallustius Crispus (bl. um 60): 1. Bellum Catilinarium. — 2. Bel- 
lum Iugurthinum. — (Die Historiae nur in Fragmenten. — 
Hdschrn: a) die Reden und Briefe Cod. Vaticanus n. 8864, 
saec. IX. Vgl. Henr. Pratje, Quaestiones Sallustianae, ad Lucium 
Septimium . . spectantes (Götting. 1874). — b) die Bella: 1. Cod. 
Parisinus n. 500, saec. IX. s. X. — 2. Monacensis, saec. XI. 


8. Titus Livius (um 80 v. Chr.): Ab urbe condita libri (von ursprüngl. 142 
Büchern sind nur 1—10 u. 21—45 vollständig erhalten). = Hdschrn: 
a) 1. Decade 1. Codicis Palimpsesti Veronensis fragmentum 
— 2. Cod. Laurentianus (Mediceus) plut. LXII, 19. — 3. Pari- 
sinus (Colbert.) n. 5725. — 4. Bambergensis primus, saec. XI. — 
5. Einsiedlensis, saec, X. — b) 3. Decade: 1. Parisinus (Putea- 
nus) n. 5730, saec. VIII. — 2. Laurentianus (Mediceus) plut. LXIII, 
20, saec. XI. — 3. Parisinus (Colbert.) n. 5731. — 4. Bambergensis 
— c) 4. Decade: Bambergensis primus. — d) Rest der 5. Decade: 
Vindobonensis (ol. Laurishamiensis, aus Kloster Lorch), saec. VI. 
Vgl. Analecta Liviana, edid. H. Mommsen et G. Studemund, 
(Lips. 1873; enthält Schriftproben der 4 ältesten Livius-Hdschn, der 
Veronensis’ und palatinischen Palimpsesten und des Cod. Puteanus 
und Vindobonensis in photogr. Nachbildung einer Seite jeder Hdschr. 
etc.. Und E. Wölfflin, Zu den Hdschrn des Livius in Herm, 1874, 
8 S. 361—368 (Cod. Puteanus, Tod. Colbertinus, Paris. 5731; jüngere 
Paris. Hdschrn, Paris. latin. 5782. 5733. 5734. 5736. 5735). 


9. M. Vitruvius Pollio (um 30 v. Chr.): De architectura 1. X = Hdschrn: 
1. Cod. Harleianus (Mus. Brit.) n. 2767, saec. IX. — 2. Leidensis 
(Vossian.) n. 88, saec. X. — 3. Escorialensis III. f. 19, saec. XI. 
s. XH. — 4. Parisiensis (Pithoeanus), lat. n. 10277, saec. X. — 
5. Guelferbytanus I. (Gudianus) n. 69, saec. XI. — 6. Guelfer- 
bytanus Il. (Gudian. alter) n. 132, saec. X. 


10. Pompeius Trogus (um 20): Historiae Philippicae (im Auszuge v. 
Iustinus) — Hdschrn: 1. Cod. Parisinus (Putean.), saec. IX, — 
2. Sangallensis, saec. IX. — 3. Monacensis, saec. X. — 4. Lau- 
rentianus (Casinas) plut. LXVI, 21, saec.XI.—5.Gissensis, saec. XII. 


i1. M. Annaeus Seneca rhetor (um 10 v. Chr.): 1. Controversiae 1. X. (nur 
theilweise erhalten). — 2. Suasoriae. = Hdschrn: 1. Cod. Ant- 
verpiensis.n. 411, saec. X.— 2. Bruxellensis n. 9581—95, saec. X. 
— 3. Vaticanus n. 3872, saec. X. 


I2. M. Verrius Flaccus (um 10 v. Chr.): De verborum significatu (davon 
nur ein fragmentar. Auszug von Sex. Pompeius Festus und nach die- 
sem ein Auszug von einem Priester Paulus vorhanden). = Hdschrn: 
1. Cod. Farnesinus (jetzt in Neapel), saec. XI. (s. Mommsen, Qua- 
ternio etc. p. 57 fi... — 2. Guelferbytanus, saec. X. 
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b) Poesie. 


18. T. Lucretius Carus (um 60 v. Chr.);: De rerum natura Il. VI —= Hand- 
schrn: 1. Cod. Leidensis primus (oblongus Lachm.) n. 30. — 
2. Laurentianus, plut. XXXV, 30, saec. XV. — 3. Monacensis 
(Victorianus), cod. lat. 816, & — 4. Leidensis secundus (quadratus). 


14. Publilius Syrus (um 50): Sententiae. — Hdschrn: 1. Cod. Parisinus 
2676. — 2. Parisinus 7641. — 3. Basiliensis. — A, Monacensis . 
(ol. Frising.), lat. n. 6292. 


15. C. Valerius Catullus (um 50): Carmina. = Hdschrn: 1. Cod. Parisinus 
(ol. Sangermanensis), saec. XIV. — 2. Parisinus (ol. Colbertinus), saec. 
XV. —3.Berolinensis I. (Santenianus), saec. XV.—4. Berolinensis 
alter (Datianus), saec. XV. — 5. Hamburgensis. 


16. P. Vergilius Maro (70—19 v. Chr.): 1. Bucolica. — 2. Georgica l. IV. 
3. Aeneis |. XII. — [4. Carmina minora). — Hierzu Kommeı- 
tare des Valerius Probus und Servius. = Hdschrn: 1. Schedae 
rescriptae Sangallenses. — 2. Schedae rescriptae Vero- 
nenses. — 3. Schedae Vaticanae n. 3225, saec. II. — 4. Lau- 
rentianus (Mediceus), plut. XXXIX, 29, saec. V. — 5. Palatino- 
Vaticanus n. 1631, saec. IV. s. V.— 6. Vaticanus n. 8867, saec. IV. 
s. V. — 7. Guelferbytanus (Gudian.), saec. IX. 


17. Q. Horatius Flaceus (65—8 v. Chr.): 1. Carmina, 1. IV. — 2. Epodi. — 
3. Satirae, 1. IL — 4. Epistolae — 5. Ars poetica. — Hierzu 
Scholien. = Hdschrn: 1. Cod. Bernensis n. 863, saec. VIIL s. 
IX. — 2. Parisinus n. 7900.a, saec. IX. 8. X. — 8, Avenionensis, 
saec. IX. s. X. — 4. Argentoratensis, saec. IX.s. X. — 5. Mons- 
censis n. 14685, saec. XI. — 6. Parisinus n. 7975, saec. Br _ 
7. Oxoniensis (Reginensis), saec. XI. 


18. Albius Tibullus (um 80): Carmina, l. IV. — Häschrn: 1. Cod. Pari- 
sinus regius n. 7989, saec. XV. — 2. Berolinensis (Santenianus) 
— Excerpta in Cod. Monacensis (ol. Frising.), cod. lat. n. 629, 
saec. XI. 


19. Sex. Propertius (um 80): Carmina. = Hdschrn: 1. Guelferbytanus 
(ol. Neapolitanus, Gudian. n. 224); saec. XV. — 2. Groninganus 
saec. XV. 


20. P. Ovidius Naso (um 20): 1. Epistolae s. Heroides XXI — 2. Amo- 
res, 1. II. — 3. Ars amatoria, 1. IL — 4. Remedia amoris. — 
5. Medicamina faciei. — 6. Metamorphoseön, 1. XV. — 
7. Fasti, 1. VI — 7. Tristia, 1. V. — 9. Epistolae ex Ponto, 
l. IV. — 10. Ibis. — 11. Halieutica (unvollendet), = Hdschrn 
in sehr grosser Anzahl, namentlich der im Mittelalter am häufigsten 
gelesenen Gedichte (Metamorphosen und Heroiden), und mehr oder 
weniger interpolirt. 

21. Gratius Faliscus (um 10 v. Chr.): Cynegetica (536 Hexameter). = Hand- 
schrn: 1. Cod. Vindobonensis (Sannazari), saec. IX. — 2. Pari- 
sinus (Thuaneus), saec. X. 
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22. Manilius (um 10 v. Chr.): Astronomicön 1. V. — Hdschrn: 1. Cod. 
Bruxellensis (ol. Gemblacensis), saec. XL-— 2. Vossianus II. 
— 8. Lipsiensis. 


ß) Fragmentarische Schriften. 


1. D. Laberius, Mimendichter (um 60); die Fragmente bei O. Ribbeck 
Comic. Latin. reliquiae. 


2. M. Terentius Varro Atacinus, Epiker (um 50); die Fragmente bei 
A. Riese, Varronis satir. Menipp. p. 261—63. 


3. (Rabirius?) Carmen de bello Actiaco, 57 Hexameter, erhalten in den her- 
culaneischen Papyrusrollen (abgedr. inVoll.Hercull. tom. II., Neap. 1799). 


c. Von Augustus’ Tode bis zum Tode Trajan’s (von 
14—117 n. Chr.). 


a) Prosa. 
Geschichte: 


1. M. Velleius Paterculus (bl. um 30 n. Chr.): Historiae Romanae, 1. II. 
— Hdschrn: Cod. Murbacensis (in der Abtei Murbach im Elsass 
gefunden), nach welchem B. Rhenanus eine Ausgabe besorgt hat 
(Basil. 1520 fol.), ist später verloren gegangen. Erhalten ist eine Ab- 
schrift des Codex von Bonifacius Amerbach in Basel, nach ihm Cod. 
Amerbacensis gen. 


2. Valerius Maximus (um 30 n. Chr.): Factorum et dictorum memora&- 
bilium 1 IX. = Hadschrn: 1. Die von Julius Paris (Ende des 4. 
oder Anf. des 5. Jahrh.) besorgte Epitoma ist erhalten in Codex Va- 
ticanus, saec. X. — 2. Epitoma des Ianuarius Nepotianus erhalten 
in Cod. Vaticanus n. 1321, saec. XIV. — 3. Cod. Bernensis, 
saec. IX. 


8. Q. Curtius Rufus (wabrscheinl. um 50 n. Chr.): Historige Alexandri 
Magni od. De rebus gestis Alexandri Magni (von ursprüngl. 
10 Büchern nur 3—10, zum Theil lückenhaft, erhalten). — Häschrn: 
1.Cod. Parisinus n. 5716, saec. IX. s. X. — 2. Florent. 1, saec. XI. 
— 3. Bernensis L, saec. X. — 4. et 5. Leidensis I. et II. 


4. Cornelius Tacitus (um 100): Vita Iulii Agricolae — 2. Germania — 
3. Historiae (von urspr. 14 Büchern nur 1—4 und der erste Theil 
des 5. Buches erhalten) — 4. Annales s. ab excessu divi Augusti 
(von urspr. 16 Büchern ist nur 1—4, ein kleiner Theil von 5, ferner 6, 
11—15 u. ein Theil von 16 erhalten) — 5. De oratoribus dialogus. 
— Hdschn: 1. Cod. Laurentianus (Mediceus I.), plut. LXVIII, I, 
saec. X. — 2. Laurentianus (Mediceus II), plut. LXVIII, 2, 
saec. XI. — 3. Vaticanus n, 1863, saec. XIV. s. XV. — 4. Pari- 
sinus (regius), saec. XV. — 5. Guelferbytanus, saec. XV. 


Geographie: 
6. Pomponius Mela (bl. um 45): De chorographia 1. III. = Hdschrn: 
1. Vaticanusn.4929, saec. IX.s. X. — 2. Parisinusn.4832, saec.XIV. 
Freund, Trienn. I. 2. Aufl, 11 
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Beredsamkeit: 


6. C. Plinius Caecilius Secundus d. Jüngere (bl. um 100): 1. Epistolarum 
1. IX. — 2. Panegyricus. —=Hdschrn: a) Zu den Epistolae: 1. Lau- 
rentianus (Mediceus), saec. X. — 2. Vaticanus n. 3864, saec. X. 
— 3. Laurentianus, saec. XI. — b) Zum Panegyricus: 1. Cod. 
Palimpsesti Ambrosiani (Bobiensis) schedae II, saec. VI— VII. 
— 2. Vaticanus n. 3461, saec. XV. 


Rhetorik: 


7. P. Rutilius Lupus (bl. um 30 n. Chr.): De figuris sententiarum et 
elocutionis l. Il. 


8. M. Fabius Quintilianus (bl. um 80 n. Chr.): Institutio oratoria, 1. XII. 
— Hdschrn: 1. Bernenesis, saec. X. — 2. Ambrosianus Il, 
saec. XI. — 5. Laurentianus (Florentinus), saec. XI. — 6. Turi- 
censis, saec. XII. 


9. P. Annius Florus (um 100): Vergilius orator an poeta (Fragment). 


Grammatik: 


10. Q. Asconius Pedianus aus Padua (um 60): Commentarii in Ciceronis 
orationes (unvollst.). 


11. M. Valerius Probus (um 60): 1. De notis — 2. De litteris sin- 
gularibus. 


12. Velius Longus (um 100): De orthographia. 


Philosophie: 


13. L. Annaeus Seneca, der Philosoph (um 50 n. Chr): 1. Dialogorum 
1 XI. — 2. de clementia 1. IL — 3. de beneficiis, 1. VII. — 
4. Naturalium quaestionum ]l. VI. — 5. Epistolarum mors- 
lium 1. XX. — 6. Ludus de morte Claudii. — 7. Tragoe- 
diae VIII: Hercules furens, Thyestes, Phaedra, Oedipus, 
Troades (s. Hecuba), Medea, Agamemnon, Hercules Oe- 
taeus. = Hdschrn: a) Für die Dialoge u. Epistolae: 1. Cod. Me- 
diolanensis, saec. IX. — 2. Parisinus n. 8590. — 8. Bambergen- 
sis. — 4. Für De beneficiis u. de clementia: der treffliche Codex Naza- 
nianus, jetzt Vaticano-Palatinus 1547, saec, VIII s. IX (s. über den- 
selben Gertz in s. Ausg. dieser Schriften, in d. Vorrede). — b) Für die 
Natur. quaestiones: Cod. Berolinensis, saec. XIII. — c) Für die 
Tragoediae: 1. PalimpsestiAmbrosianifragmentum (am Plautus- 
palimpsest, s. oben S. 152), wahrscheinl. saec. V. — 2. Cod. Lauren- 
tianus (Florentinus) plut. XXXVII, 13, saec. XI. s. XIL — 3. Pari- 
sinus (Thuaneus) n. 8071, saec. IX. s. X. — 4. Vindobonensis, 
saec. XIV. 


Naturgeschichte: 


14. C. Plinius Secundus der Aeltere (bl. um 60): Naturalis historia, 
l. XXXVIL = Hädschrn: 1. Cod. Bambergensis, saec. X. — 
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2. Parisinus n. 10318, saec. VII. s. VIII. — 3. Leidensis (Vos- 
sianus), saec. IX. — 4. Riccardianus, saec. IX, s. X. — 5. Pari- 
sinus .n. 4860, saec. X. — 6. Toletanus. — 7. Parisinus n. 6795 a, 
saec. IX. 


Arzneikunde: 


15. A. Cornelius Celsus (bl. um 20 n. Chr.): De medicina 1. VINL.=Hdäschrn: 
1. Cod. Vaticanus VIII, saec. X. — 2. Laurentianus (Mediceus I) 
saec. VII. — 3. Parisinus n. 7028, saec. XI. 


16. Scribonius Largus (bl. um 50): Compositiones medicamentorum. 


Oekonomie: 
17. L. Iunius Moderatus Columella (bl. um 50): De re rustica l. XIL 


Feldmessung: 
18. Sex. Iulius Frontinus (bl. um 80): 1. De agrorum qualitate — 
2. De aquis urbis Romae — [3. Strategematon |. IV.] 
19. Hyginus Gromaticus (bl. um 100): De limitibus et de condicioni- 
bus agrorum. 
20. Sieulus Flaccus (bl. um 100): De condicionibus agrorum. 


Strategik: 
Frontinus, s. im Vorst. Nr. 18. 


b) Poesie. 
Fabeldichtung: 
21. Phaedrus (bl. um 30 n. Chr.): Fabularum l. V. = Hdschrn: 1. Cod. 


Parisinus (Pithoeanus), saec. X. — 2. Vaticanus Danielis, 
saec, XII. — 3. Guelferbytanus (Gudian.). 


Satire: 

22. A. Persius Flaccus (bl, um 60): Satirarum liber. — Hierzu Scholien. 
== Hdschrn: 1. u. 2. Cod. Pithoeani (jetzt in Montpellier) n. 125, 
saec. IX. u. X. — 3. Cod. Vaticanus. — 4. Vindobonensis, saec. X. 

23. Decimus Iunius Iuvenalis (bl. um 90): Satirarum 1. V. — Hierzu 
Scholien. = Hdschrn: 1. Cod. Pithoeanus s. Budensis (jetzt 
in Montpellier), saec. IX (mit Persius), — 2. Vindobonensis, saec. X. 
— 3. Laurentianus (Mediceus), saec. XI. — 4. Leidensis, saec. XI, 
— 5. Parisinus, saec. XII 

24. Petronius (Arbiter) (bl. wahrsch. um 60): Satirae (von urspr. 20 Büchern 
nur 141 Kapitel erhalten). = Hdschrn: 1. Cod. Leidensis. — 
2. Cod. Bernensis. 


Epos: 

25. M. Annaeus Lucanus (bl. um 60): De bello civili (Pharsalia), 1. X 
— Hierzu Scholien. = Hdschrn: 1. Cod. Palimpsesti Bobi- 
ensis fragmenta (in Neapel, Wien und in der Palatina des 

11* 
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Vatican), saec. III. s. IV. — 2. u. 8. Codd. Bernenses, saec. X.s.XI. 
— 4. Parisinus (Colbertinus), saec. X. s. XI. — 5. Vossianusll. 
— 6. Montepessulanus, saec. X. — Vgl.W. Detlefsen, über den 
Wiener, vaticanischen und neapolitanischen Lucanpalimpsest, in Philol. 
1858. XIU, 318—857; XV, 526—538; XXVI, 173—184. 


26. C. Valerius Flaccus (bl. um 70): Argonautica, 1. VIII. — Hdschru: 
1. Cod. Vaticanus n. 3277, saec. IX. — 2. Monacensis, cad. lat. 
n. 802, saec. XV. — 3—6. Vaticani n. 1613, 1258, 1614 u. 1653, 
saec. XV. (Kopien des verloren gegangenen Sangallensis). 


27. C. Silius Italicus (bl. um 80): Punica, 1. XVII. = Hdschrn: 1. Va- 
ticani saec. XV. (Kopien des verloren gegangenen Sangallensis, 
s. d. Vor.). — 2. Laurentiani plut. XXXVI, 14 fi. (ebenf. Kopien 
des Sangall.). 


28. P. Papinius Statius (bl. um 80): 1. Thebais, 1. XII. — 2. Silvae, LV. 
— 83. Achilleis. — Hierzu Scholien, = Hdschrn: a) für die 
Thebais: Cod. Parisinus (Puteanus) n. 8051, saec. X. — b) für 
die Silvae: 1. Vratislaviensis (Kopie des verloren gegangenen 
Cod. Poggianus). — 2. Vindobonensis (Budensis). — 8. Parisinus 
n. 8282. — c) für die Achilleis: 1.Cod. Parisinus n. 8051 (8. nr. a) 
2. u. 38. Gudeani I. et II. (vgl. O. Kohlmann, die Pariser Hand- 
schriften des Achilleis des Statius, in Philol. 1875. Bd. 34. Heft 3. 
S. 474—496). — 4. Dresdensis. 


Lehrgedicht: 


239. Germanicus (um 16 n. Chr.): 1. Arati Phaenomena, nebst sehr alten 
Scholien. —2.Prognostica (fragment.). =Hdschr. in der Schweiz, 
saec. VIII. u. ff. 


80. Lucilus Iunior (um 50): Aetna (640 Verse). 


Bukolik: 
81. Calpurnius (um 54): Eclogae VII. 


Epigramm: 

82. M. Valerius Martialis aus Bilbilis in Spanien (bl. um 80): Epigran- 
mata, . XV. — Hdschrn: 1. Cod. Thuaneus, ssec. X. — 2, Vin- 
dobonensis, saec. X, — 3. Puteanus, saec. X. — 4. Edinbur- 
gensis, saec. X. — 5. Vaticanus, saec. X. s. XL — 6. Lanureı- 
tianus, saec. XV. 


d, Von Trajan’s Tode bis zum Tode des Septimius 
Severus (von 117—211 n. Chr.) 


’ a) Prosa. ” 
Geschichte: 


-1. C. Suetonius Tranquillus (bl. um 100): 1. Vitae XI Caesarum — 
2. de illustribus grammaticis — 8. de claris rhetoribus = 
Hdschrn: 1. Cod. Parisinus n. 6115 (Memmianus, nach dem 


rs 
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frühern Besitzer de Mesmes), saec. IX exeunt. — 2. VaticanusLipsii, 
saec. Xl. s. XlI. — Laurentianus (Mediceus IIL), saec. XI. — 
4. Parisinus n. 6116. 

2. Iulius Florus (bl. viell. um 120): Epitomae de Tito Livio bellorum 
omnium annorum DCC libri II. 

3. Granius Licinianus (um 120°): Annalium quae supersunt. 

4. L. Ampelius (um 150°): Liber memorialis, 


Rechtskunde: 

d. Gaius (bl. um 150): Institutionum 1. IV. = Hdschr.: Palimpsestus 
Veronensis, saec. V. Vgl. Institutionum commentarii quattuor 
codicis Veronensis denuo collati apographum confecit et iussu Academiae 
regiae scientiarum Berolinensis edidit Guilelmus Studemund. Acce- 
dit pagina codicis Veronensis photographice efficta (Leipz. 1874. 4.) 


6. Aemilius Papinianus (bl. um 200): 1. Quaestionum l. XXXVIL — 
2. Responsorum 1. XIX. 


Rhetorik: 

7. M. Cornelius Fronto (bl. um 140): 1. Epistolae — 2. de eloquentia — 
3. de orationibus. = Hdschr.: Codicis Palimpsesti Bobiensis 
fragmenta (theils in der Ambrosiana, theils in der Vaticana befind- 
lich), saec. VI. 

8. L. Apuleius (bl. um 170): 1. Apologia. — 2. Florida — 3. de deo So- 
eratis — 4. de dogmate Platonis 1. III. — 5. de mundo — 
6. metamorphoseon |. XI. = Hdschrn: 1. Laurentianus (Flo- 
rentinus) plut, LXVIL, 2, saec. XL. — 2. Laurentianus plut. XXIX, 
2, saec. XII. 


Grammatik: 
9. Q. Terentius Scaurus (bl. um 130): De orthographia. 


10. A. Gellius (bl. um 150): Noctes Atticae, 1. XX. = Hdschrn: a) für d. 
ersten 7 Bücher: 1. Cod. Vaticanus 3452. — 2. Palimps. Palatino- 
Vaticanus — 3. Parisinys 5765, saec. XIII. — b) für d. Bücher 
9—20: 1. Parisinus 8664, saec. XIII. — 2. Lugdunens,. Voss. Fol. 7. 


11. Helenius Aero (um 200): Commentarii zu Terenz, Horaz und Persius. 
12. Pomponius Porphyrio (um 200): Commentarii zu Horaz. 


Christl. Apologetik: 
13. M. Minucius Felix aus Afrika (bl. um 170): Octavius. 


14. Q. Septimius Florenz Terrıllianus (bl um 200), Hauptschriften: 
1. De spectaculis — 2. D. lololatria — 8. Apologeticus — 4. Ad! 
nationes 1. II. — 5. De pallio. — 6. Adversus Marcionem |. V. 


b) Poesie. 


15. Pervigilium Veneris (um 150°). = Hdschrn: 1. Cod. Salmasianus 
saec. VII. — 2. Parisinus (Pithoean.) 8071, saec. IX. s. X. 
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e. Von Septimius Severus’ Tode bis zum Ende des 
sechsten Jahrhunderts (von 211—600 n. Chr.). 


a) Prosa. 
Geschichte: 
1—6. Scriptores Historiae Augustae: 

1. Aelius Spartianus (bl. um 280): Hadrianus, Helius Verus, Didius lalis- 
nus, Severus, Pescennius Niger, Antoninus Caracallus. 

2. Vulcatius Gallicanus (bl. um 280): Avidius Cassius, 

8. Trebellius Pollio (bl. um 280): Valeriani duo, Gallieni duo, Tyrami 

„  triginta, Divus Claudius. 

4. Flavius Vopiscus Syracusius (bl. um 810): Divus Aurelianus, Tacitus, 
Florianus, Probus, Firmus, Saturninus, Proculus, Bonosus, Carus et 
Numerianus et Carinus. 

5. Aelius Lampridius (bl. um 310): Commodus Antoninus, Diadumenus Aı- 
toninus, Antoninus Heliogabalus, Alexander Severus. 

6. Iulius Capitolinus (bl. um 810): Antoninus Pius, Antoninus Philopophe, 
Verus, Helvius, Pertinax, Clodius Albinus, Opilius Macrinus, Maxi 
mini duo, Gordiani tres, Maximus et Balbinus. 

7. Julius Valerius (um 350): Res gestae Alexandri Macedonis. 

8. Sext. Aurelius Victor aus Afrika (bl. um 860): 1. Caesares — 2. Epi 
tome de Caesaribus — 3. De viris illustribus urbis Romae — 4. Origio 
gentis Romanae. 

9. Eutropius (bl. um 860): Breviarium Romanae historiae. 

10. Sex. Rufus (Festus) (bl. um 360): Breviarium rerum gestarum popali 
Romani. 


11. Ammianus Marcellinus aus Antiochia (bl. um 370): Rerum gestarum 
libri (von urspr. 31 Büchern sind 14—81 erhalten, der Schluss fehlt). = 
Beste Hdschr.: Cod. Vaticanus (ol. Fuldensis)n. 1878, saec. IX. 8.X. 


12. Sulpicius Severus (um 400): 1. Chronica 1. II. — 2. Vita S. Martini. — 
8. Dialogi II. 


13. Paulus Orosius aus Spanien (bl um 410): Historiarum 1. VII. 
14. Iulius Obsequens (um 400): Prodigiorum liber. 


15. Magnus Aurelius Cassiodorus aus Calabrien (bl. um 500): 1. Varis 
rum l. XII. — 2. Historia tripartita — 3. Chronicon — 4. Computus 
paschalis. 


Geographie: 
16. Vibius Sequester (um 400): De fluminibus fontibus lacubus nemoribes 
paludibus montibus gentibus. 


Rechtskunde: 
17. Domitius Ulpianus aus Tyrus (bl. um 200): Auszüge in den Digesten 
‚ von 1. Ad edictum, 1. LXXXIUI — 2. Ad Sabinum, . LI — 8. 


stitutionum, 1. II — 4. Regularum liber singularis. 
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18. Iulius Paulus (bl. um 200): 1. Sententiae im Auszuge erhalten; — 2. aus 
seinem Werke Ad edictum 1. LXXX sind zahlreiche Auszüge enthalten. 


19. Herennius Modestinus (bl. um 240): Auszüge seiner zahlreichen Werke 
in den Digesten. 


20. Codex Theodosianus, l. XVI. (488) 
21. Codex Justinianus, l. XII. (528) 
22. Digesta, l. L. (533). 


Redner: 
23. Eumenius aus Autun (bl. um 800): Pro restaurandis scholis (Augustodunen- 
sibus). — 2. Panegyricus Constantio Augusto dictus. — 3. Panegyricus 
Constantino Aug. dictus. — 4. Gratiarum actio Constantino Aug. 


24. Nazarius (um 320): Panegyricus Constantino Augusto dictus. 

25. Claudiius Mamertinus (um 360): Gratiarum actio Iuliano Augusto dicta. 

26. Latinus Drepanius Pacatus (um 390): Panegyricus Theodosio Augusto 
dietus. 

27. Q. Aurelius Symmachus (um 400): 1. Orationes — 2. Epistolae. 

28. Magnus Felix Ennodius (um 500): 1. Panegyricus dictus Theoderi@. — 
2. Vita b. Epiphanii. 


Philosophie: 
29. Anicius Manlius Severinus Boötius aus Rom (bl. um 500): De con- 
solatione philosophise 1 V. 


Grammatik, Metrik und Philologie: 

30. Nonius Marcellus aus Afrika (bl. viell. um 280): De compendiosa doctrina 

per litteras, sectt. XIX. = Hdschrn: 1. Cod. Guelferbytanus 
. (Gud. 96, n. 592 Ebert.), saec. XI. — 2, Leidensis (Vossian.), 

saec. XI. 

31. Aelius Donatus in Rom (um 350): 1. Ars — 2. Commentarii in Teren- 
tium et Vergilium. 

32. C. Marius Victorinus (um 350): Ars grammatica de orthographia et de 
metrica ratione 1. IV. 

33. Fiavius Sosipater Charisius (um 350): Artis grammaticae 1. V. 

34. Diomedes (um 850): Artis grammaticae 1. III. 

35. Arusianus Messius (um 390): Exempla elocutionum ex Vergilio, Sal- 
lustio, Terentio, Cicerone. 

36. Flavius Mallius Theodorus (um 400): De metris, 

37. Aurelius Macrobius Theodosius (bl. um 420): 1. Saturnaliorum 1, VII 
— 2. Commentariorum in Somnium Scipionis, 1. I. 

38. Martianus Minneus Felix Capella aus Madaura in Afrika (bl. um 432): 
De Nuptiis Philologiae et Mercurii, 1. IX. Mit Scholien. 

89. Cledonius (um 450): Ars — (Commentar zu Donatus, s. oben Nr. 31). 


40. Priscianus Caesariensis (bl. um 500): Institutionum grammaticarum 
l. XVII. ; 
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41. Fabius Planciades Fulgentius (um 500): 1. Mythologiarum 1 IIL — 
2. Vergiliana continentia — 3. De aetatibus mundi — 4. Eixpositio 
sermonum antiquorum. 


42. Terentianus Maurus aus Afrika (bl. wahrsch. um 300): De litteris syl- 
labis, metris 1. IV. 


48. Isidorus aus Spanien (bl. um 600): Originum I. XX. 


Rhetorik: 
44. Aquila Romanus (um 250): De figuris sententiarum et elocutionis. 
46. Iulius Rufinianus (nach 300): De figuris. 
46. C. Chirius Fortunatianus (um 400): Artis rhetoricae 1. II 


Mathematik und Chronologie: 
47. Iulius Firmicus Maternatus aus Sicilien (bl. um 350): Matheseos 1. VII. 


48. Censorinus (bl. um 240): De die natali liber. = Hdschrn: 1. Cod. 
Darmstadiensis, saec. VII. — 2. Vaticanus, saec. X. 


Naturkunde: 
49. 1% Iulius Solinus (um 300): Collectanea rerum memorabilium. 


Arzneiwissenschaft: 


60. Caelius Aurelianus aus Afrika (bl. viell. um 400): 1. Celerum s. acuta- 
rum passionum 1. III. — 2. Tardarum s. chronicarum passionum |. V. 


81. Plinius Valerianus (um 400), De re medicina |. V. 

&2. Marcellus Empiricus (um 400): De medicamentis. 

583. Theodorus Priscianus (um 400): Medicinae praesentaneae 1. V. 
54. Anthimus aus Griechenland (bl. um 500): De observatione ciborum. 


Oekonomie: 
85. Palladius Rutilius Taurus Aemilianus (bL viell. um 350): De re 
rustica, 1. XIV, 
56. P. Vegetius (bl. viell. um 500): Digestorum artis mulomedicinae s, veteri- 
nariae 1. IV, 


87. Gargilius Martialis (bl viell. um 230): Curae boum, de hortis, de ar- 
boribas pomiferis etc. (unvollständig). 
Diätetik: 
88. Caelius Apicius (viell. um 250): De re ooquinaria 1 X. 
Feldmesskunst: 
59, Aggenus Urbicus (am 400): Commentum de agrorum qualitate (der 
Schrift des Frontin (s. oben c, 13) 
Patristik: 
&, Thascias Caecilias Cyprianus (bl. um 250): 1. De unitate eoclesiae — 
2. Epistolae. 
6. Arnobius aus Sicca in Afrika (bl. um 290): Adversus nationes L VIL 
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62. Lactantius Firmianus (bl. um 300): Divinarum institutionum 1. VII. 

68. Hilarius Pictaviensis (um 360): 1. Tractatus super Psalmos — 2. Com- 
mentarius in Evangelium Matthaei — 3. De trinitate 1. XIII. 

64. Ambrosius aus Gallien (bl. um 370): 1. De fide 1. V — 2. De spiritu sancto 
l. II. — 3. De officiis ministrorum 1. III — 4. Epistolae — 5. Hymni 
XI. — Beste Handschrift des Cod. Parisinus, saec. IX. ineunt. 

65. Hieronymus aus Dalmatien (bl. um 380): 1. Vulgata — 2. Commentarii 
in S. Scripturam — 3. Uebers. u. Forts. der Chronik des Eusebius. 

66. Aurelius Augustinus aus Afrika (bl. um 400): 1. De civitate Dei l. XXI 
— 2. Sermones — 38. Epistolae — 4. Confessionum 1. XII. 

67. Salvianus Massiliensis (um 440): 1. De gubernatione Dei 1. VIII. — 
2. Adversus avaritiam 1. IV. 


68. Claudianus Ecdicius Mamertus (um 470): De statu animae I. III. 


Poesie: 
69. Q. Serenus Sammonicus (um 230): De medicina praecepta (1115 Hexam.) 


70. Commodianus, aus Gaza (um 250): 1. Instructionum |. II. — 2. Carmen 
apologeticum. 

71. M. Aurelius Olympius Nemesianus, a. Karthago (bl. um 280): Cyne- 
getica (unvollständig). 

72. D. Magnus Ausonius, aus Burdigala (bl. um 350): 1. Epigrammata (146) 
— 2. Ephemeris — 8. Parentalia — 4. Commemoratio professorum 
Burdigalensium — 5. Epitaphia heroum — 6. XII Caesares — 7. Ordo 
nobilium urbium (XVII) — 8. Sententiae VII sapientium — 9. Idyllia 
XX — 10. Eclogarium — 11. Epistolae. — Hierzu prosaische Schriften: 
12. Gratiarum actio in Gratianum — 13. Periochae in Homeri Ilia- 
dem et Odysseam. 

73. Rufius Festus Avienus (um 360): 1. Orbis terrae (s. Descriptio orbis 
terrae) — 2. Orae maritimae liber — 3. Arati phaenomenon liber — 
4. Epigrammata, 

74. Aurelius Prudentius Clemens, aus Spanien (bl. um 390): 1. Liber Ca- 
themerinön — 2. Liber Peristephanön — 3. Apotheosis — 4. Hamar- 
tigeneia — 5. Psychomachia — 6. Contra Symmachum — 7. Dittochaeon 
s. Encheiridion. 

75. Meropius Pontius Anicius Paulinus Nolanus (um 400): 1. Carmina — 
2. Epistolae. 


76. Avianus (bl. um 400): Fabulae XXXXII. 


77. C. Sollius Apollinaris Sidonius, aus Lyon (bl. um 450): 1. Carmina — 
2. Epistolae. 


78. Claudius Claudianus, a. Alexandria (bl. um 400): 1.-Raptus Proserpinae 
— 2. Gigantomachia — 3. De bello Gildonico — 4. De bello Getico — 
5. Panegyrici — 6. Epithalamia — 7. Eidyllia — 8. Epigrammata — 
9. In Rufinum |. II. — 10. In Eutropium Il. II. 

79. Rutilius Claudius Namatianus, aus Gallien (um 416): De reditu suo. 
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80. Coelius Sedulius (um 460): 1. Carmen Paschale I. V — 2. Hymni. 
81. Dracontius (um 480): Hexaemeron. 
82. Alcimus Avitus (um 500): Opera (poet. Behandl. der biblL Geschichte). 


88. VenantiusHonoriusClementianus Fortunatus, a. Italien (bl. um 550): 
1. Hodoeporicum — 2. Epithalamium — 3. De actibus Apostolorum — 
4. De vita S. Martini, 1. IV. — 5. Hymni. 


84. Flavius Cresconius Corippus (um 570): 1. De laudibus Iustini Ar 
gusti 1. IV — 2. Iohannidos s. de bellis Libycis 1. VIL 


II. Inschriften. 


&.2. Die griechischen und römischen Inschriften, die 
zweite Hauptgattung der Quellen für die Kenntniss des klassischen 
Alterthums (s. oben S. 119) sind uns auf Stein, Metall, Holz, Elfen- 
bein etc. in ausserordentlich grosser Menge, aber sehr verschiedenen 
Umfange (bald aus mehreren vielzeiligen Kolumnen, bald aus we 
nigen Worten, selbst nur aus einzelnen Eigennamen bestehend) 
und in sehr verschiedenem Zustande (bald unverkürzt, bald mehr 
oder weniger verstümmelt) überliefert worden. Sie befinden 
sich gegenwärtig nur zu einem sehr geringen Theile an ihren 
ursprünglichen Orte (an Bauwerken, auf Grabsteinen u. dgl.); der 
überwiegend grösste Theil ist von seinem Fundorte hinweg u 
nahe oder ferne Museen und Antikensammlungen, theil 
öffentliche, theils private, gelangt. Die an Inschriften reichsten 
Museen sind die in Rom (Galleria lapidaria d. Vatican, Muse 
Chiaramonti, Museo Pio-Clementino u. a.), Neapel (Museo Bor- 
bonico), Venedig (Museum Nanianum), Verona, Paris, London 
(British Museum) und Oxford (Marmora Arundeliana). 

Die bis jetzt bekannten griechischen und römischen Inschriften 
übersteigen bereits die Zahl von 72,000, nämlich mehr als 12,000 
griechische und über 60,000 römische. Die gegenwärtig mit 
Eifer fortgesetzten Nachforschungen und Ausgrabungen auf ehe 
mals griechischem und römischem Gebiete fördern mit anderen 
antiken Kunstgegenständen auch zahlreiche Inschriften zu Tage. 

Ihrem Inhalte nach erstrecken sich die klassischen Inschriften 
über die Gebiete des Staats-, Privat- und Religionslebens im wei- 
testen Umfange, von den Staatsurkunden, Gesetzen, Staatsverträgen, 
Verhandlungen der Behörden, öffentlichen Bekanntmachungen u. 2. #. 
bis zu den Fabrikzeichen auf irdenen Gefässen, Ziegeln und Back- 
steinen, Aufschriften auf Trinkgefässen, Lampen, Gemmen, Amu- 
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letten, Halsbändern der Sklaven u. dgl. Zum Behufe der noth- 
wendigen Uebersichtlichkeit bei der enormen Anzahl der Inschriften 
sind dieselben in den wissenschaftlichen Sammelwerken nach geo- 
graphischen, chronologischen und inhaltlichen Rücksichten 
geordnet worden. . 

Die beiden Hauptsammlungen der klassischen Inschriften 
sind: | 


A. Für die griechischen Inschriften: 


Corpus Inseriptionum Graecarum. Auctoritate et impensis 
Academiae Litterarum regiae Borussicae edidit Augustus 
Boeckhius Academiae socius. Berol. fol. Vol. I. 1828. — 
Vol. II. 1843. — Vol. III. ex materia collecta ab Augusto 
Boeckhio edidit Ioannes Franzius, 1850. — Vol. IV. ex 
materia collecta ab Aug. Boeckhio adornarvit et elaboravit 
Ioannes Franzius edidit Ernestius Curtius. Faseic. 1. 1856. 
— Fascie. II ed. Adolphus Kirchhoff, 1859. — Faseie. IIL, 
Indices continens, ex materia maximam partem ab alıis 
collecta composuit Herm. Roehl (Berol. 1877). 

Dieses mit dem umfassendsten Sammlerfleisse während eines 
Zeitraums von mehr als dreissig Jahren zu Tage geförderte Werk 
enthält die mit kritischer Schärfe gemusterten und mit gründ- 
lichster Kenntniss des klassischen Alterthums erläuterten grie- 
chischen Inschriften, soweit dieselben zur Zeit der Herausgabe des 
Werkes bekannt waren; ihre Zahl beträgt 9926. 

Seit dem Erscheinen des 1. Bandes der Böckh’schen In- 
schriftensammlung im Jahre 1828 ist durch neue Funde die Zahl 
der griechischen Inschriften um mehrere Tausend gewachsen. 
Dieselben sind theils in Reisewerken, theils in besonderen In- 
schriftensammlungen veröffentlicht, viele von ihnen auch in 
periodischen Schriften ausführlich erläutert. 

Die wichtigsten hierher gehörenden Werke sind: 

a) Reisewerke: 

M. W. Leake, Travels in the Morea, 8 voll., London 1880. 
Dessen Travels in Northern Greece, 4 voll., Lond. 1885. 
Fellow, Excursion in Asia minor, Lond. 1839. 
H.N.DUlrichs, Reisen und Forschungen in Griechenland, 1. Th., Brem. 1840. 
L. Ross, Reisen und Reisetouren durch Griechenland, 1 Bd., Berl. 1841. 
Hamilton, Researches in Asia minor, Pontus and Armenia, 2 voll., Lond. 1842. 
Le Bas et Waddington, Voyage arch&ologique en Gr&ce et en Asie mineure, 


fait par ordre du gouvernement frangais pendant les anndes 1843 et 
1844 (Paris, Didot, livr. 1—82, letzteres 1874 erschienen). 
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L. Stephani, Reisen durch einige Gegenden des nördlichen Griechenlands, 
Leipz. 1843. 


b) Epigraphische Sammelwerke (nach dem Jahre 1828): 


L. Ross, Inscriptiones graecae ineditae, Naupliae, 1834. 4. Fascic. II., Athen. 
1812. 4, j 

Le Bas, Inscriptions grecques et latines recueillies en Grece, Paris 1835 ft. 

A.R. Rangabe, Antiquites helleniques ou Röpertoire d’inscriptions et d’autres 
Antiquites decouvertes depuis l’affranchissement de la Gr&ce, 2 voll, 
Athenes, 1842—1855. 4. (Dieses mit Sachkenntniss und Sorgfalt gear- 
beitete Werk enthält 2490 neu aufgefundene Inschriften. 

Letronne, Recueil des inscriptions grecques et latines de l’Egypte, t. I, 
Paris 1842. 4. 

E. Curtius, Inscriptiones Atticae nuper repertae duodecim, Berol. 1843. 

Dessen Anecdota Delphica, Berol. 1843. 4. 

Kumanudes, Artıxns Enıyoapal Enırdußıo. (Athen. 1871). 

Corpus Inscriptionum Atticarum. Consilio et auctoritate Academiae lit- 
terarum regiae Borussicae editum. Volumen primum: Inscriptiones 

‘ Euclidis anno vetustiores edidit Adolphus Kirchhoff, Berol. 1873 fol. 

Diese als erweiterte Umarbeitung der von Böckh im I. Bande des 
Corp. Inscer. Gaec. edirten attischen Inschriften veranstaltete Sammlung 
wird sämmtliche bisher bekannt gewordene attische Inschriften chro- 
nologisch in 3 Bänden zusammenstellen. Der erste Band enthält 555 
Nummern und umfasst die ältere Zeit bis zum Ende des peloponne- 
sischen Krieges (zum Archonat des Euclides, 402 v. Chr.). Der von 
Ulrich Koehler (gegenwärtig Prof. in Strassburg) bearbeitete II. Band 
(das. 1877 fi.) reicht von letzterer Zeit bis zu den Zeiten des Au- 
gustus; der III. Band, dessen Bearbeitung Prof. Wilh. Dittenberger 
in Rudolstadt übernommen hat, enthält die Inschriften der römischen 
Periode (erschienen ist bereits Pars prior). 

Droysen, Sylloge Inscriptionum Atticarum in usum scholarum academiearum 
(Berol. 1878). 

Georg. Kaibel, Epigrammata Graeca ex lapidibus conlecta (Berol. 1878). 


c) Periodische Schriften: 


Aoyarokoyıxzn Eynusols Exdıdoutvn vüno ins &v Adnvaıg apxaioroyı- 
xig Eraupiag danavz ıns Baoılızng xußeovrnoeus. Ev Adnvaıs, 
1862 —73. 16 Hefte, 4. 

Annali und Bulletino dell’ Instituto di corrispondenza archeologica (Rom). 

Transactions of the Royal Society of Literature (London). 

Revue arch&ologique (Paris). 

Archäologische Zeitung (Berl) — Rheinisches Museum — Hermes. 


B. Für die römischen Inschriften: 


Corpus Inscriptionum Latinarum. Consilio et auetoritate Aca- 
demiae litterarum regiae Borussicae editum. 
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Volumen l.: Inscriptiones Latinae antiquissimae ad C. Caesaris 


mortem edidit Theodorus Mommsen. Accedunt Elogia 
clarorum virorum edita ab eodem, Fasti anni Iuliani editi 
ab eodem, Fasti consulares ad a. u. c. DCCLXVI editi a 
Guilelmo Henzeno. (Indices I. vocabulorum, II. gramma- 
ticus, Ill. rerum, confectiab AemilioHübnero). Berol. 1863, 
fol. (Zahl der Inschriften: 1499). 


Die ältesten Inschriften enthält auch in sorgfältig facsimilirten 
Abdrücken das als palaeographische Einleitung zum Vorstehenden 
dienende Prachtwerk: 


Vol. 


Vol. 


Priscae Latinitatis monumenta epigraphica, ad ar- 


chetyporum fidem exemplis lithographieis repraesentata 

edidit Fridericus Ritschelius, Berol. 1862. fol. max. 
IL: Inscriptiones Hispaniae Latinae, edid. Aemil. 
Hübner, Berol. 1869. (Enthält Lusitania, Baetica, Tarra- 
conensis; 5096 Nummern). 
lll.: Inseriptiones Asiae, Provinciarum Europae 
Graecarum, Illyriei Latinae. Edid. Theod. Mommsen, 
Berol. 1873. — Pars prior, Inscriptt. Aegypti et Asiae, 
Provineiarum Europae Graecarum, Insecriptt. Illyrici 
partes I—-V comprehendens (n. 1—4711). — Pars posterior, 
Inscriptt. Illyrici partes VI et VI (n. 4712-6021). — 
Res gestae Divi Augusti ex monumentis ÄAncyrano 
et Apolloniensi (p. 769—799) — Edietum Diocletiani 
de pretiis rerum venalium (p. 801—841) — Privilegia 
militum veteranorumgue de civitate et conubio adhuc re- 
perta (p. 843=919) — Instrumenta Dacica (p. 921 
bis 964) — Additamenta: Aegyptus et Asia, Provin- 
ciarum Europae etc. (n. 6022—6575). 


Vol. IV.: Inseriptiones parietariae Pompeianae, Herculanen- 


ses, Stabiae, edid. Carol. Zangemeister. Accedunt 
vasorum ficetilium ex eisdem oppidis erutorum Inscriptio- 
nes editae a Richardo Schoene. Berol. 1871. (Enthält 
3255 Nummern). 


Vol. V.: Inseriptiones Galliae Cisalpinae Latinae. Pars Il: 


Inseriptiones Regionis Italiae Decimae comprehendens, 
edid. Theod.. Mommsen, Berol. 1872. (Enthält 5091 
Nummern). 


Vol. VL: Inseriptiones urbis Romae Latinae, edidit Guilelmus 


Henzen (ib. 1876). 
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Vol. VD.: Inseriptt. Britanniae Latinae, edid. Aemil. Hübner. 
Berol. 1873 (1355 Nummern). 

Vol. VIIL: Inseriptt. Africae ed. G. Wilmanns (unter der 
Presse). 


Zur Ergänzung dient die seit 1872 erscheinende 


Ephemeris epigraphica, Corporis Inscriptionum Latinarum supplementum 
edita iussu Instituti archaeologici Romani, Romae et Berolin. 1872. 
(Herausgeber: Wilh. Henzen und Joh. Bapt. de Rossi in Rom, 
Theod. Mommsen in Berlin, Gust. Wilmanns in Dorpat), bis jetzt 
3 Bde. 

Inscriptionum Latinarum selectarum amplicissima collectio, edidit Io. 
Casp. Orellius, U voll, Turici 1828. Vol. IH. edidit Guil. Henzeı, 
ib. 1856. (Enthält 7421 Inschriften). 

Exempla inscriptionum latinarum. In usum praecipue academicum 
edidit Gust. Wilmanns (2 voll., Berol. 1873). 

Raph. Garrucius Sylloge inscriptionum latinarum aevi romanae rei publicse 
usque ad 6. Julium Caesarem plenissim. (fascic. I. et IL, August. 
Taurin. 1877). 


C. Für die übrigen italischen Inschriften: 


1) Für das Umbrische: 


C. R. Lepsius, Insceriptiones Umbricae et Oscae, Lips. 1841. 
fol. max. 

S. Th. Aufrecht u. A. Kirchhoff, die umbrischen Sprach- 
denkmäler. Ein Versuch zur Deutung derselben. 2 Bde, 
Berl. 1849 u. 51. 4. 


2) Für das Oskische, Volskische, Sabellische, Mes- 
sapische: 
Theod. Mommsen, die unteritalischen Dialekte. Mit 17 Ta 
feln u. 2 Karten, Leipz. 1850. 4. 
Ph. E. Huschke, die oskischen und sabellischen Sprach- 
denkmale, Elberfeld 1856. 8. 
W. Corssen, altoskische Sprachdenkmäler in griechischer 
Schrift, in Kuhn’s Zeitschr. 18. Bd. (1869), S. 187 ft. 
L. Maggiulli e duca di Castromediano, Le iscrizioni Mes- 
sapiche raccolte. Lecce 1871. 


3) Für das Faliscische: 


R. Garrucei in: Annalı dell’ instituto di corrispondenza archeo- 
logica, Vol. XXXII. (1860) p. 211 sg. 
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Theod. Mommsen in: Monatsberichte der Berliner Akademie der 
Wissensch. v. 1860 S. 451 ft. 


4) Für das Etruskische: 


L. Lanzi, Saggio di lingua Etrusca, 3 voll, Roma 1789 
(2. ed. Fir. 1824). 

1. B. Vermiglioli, le antiche iscrizioni Perugine, 2 voll. 1805. 
(2. ed. 1834). 4. 

W. Corssen’s Hauptwerk ‘Ueber die Sprache der Etrusker', 
(2 Bde. 1875 u. 76). 

Eine Uebersicht über die Inschriften-Literatur enthalten die Bibliotheca 
scriptorum classicorum von Engelmann (Herrm. Klussmann) 
unter Inscriptiones, die Jahresberichte der archäologischen Zei- 
tung, Bursian’s Jahresbericht, und E. Hübner’s Grundriss zu Vor- 
lesungen über die römische Epigraphik (Berl. 1877). 


III. Denkmäler der Architektonik, Plastik und 
Malerei. 


$. 3. Von den Kunstdenkmälern des klassischen Alter- 
thums als der dritten Hauptgattung der Quellen für die Kenntniss 
des Gcisteslebens der Griechen und Römer gilt hinsichtlich ihrer 
Fundstätten das im Vorstehenden (S. 170) von den Inschriften 
Gesagte in noch höherm Masse. Nur der kleinere Theil der klas- 
sischen Kunstdenkmäler (Bauwerke) ist, meist in trümmerhaftem 
Zustande, an seinem ursprünglichen Orte geblieben; der bei Wei- 
tem grössere Theil derselben (von den Metopen des Parthenon bis 
zu den Gemmen und Anticaglien herab) ist über ganz Europa in 
öffentlichen und privaten Museen und Kunstsammlungen 
zerstreut. Die an bedeutenden klassischen Kunstwerken reichsten 
Museen sind die in Bom, Neapel, Florenz, Venedig, Paris 
und London (British Museum); nächst denselben sind noch be- 
sonders erwähnenswerth die Kunstsammlungen in Athen, Verona, 
Mantua, Modena, Brescia, Cremona, Mailand', Marseille, 
Wien, München, Dresden und Berlin. 

K. 0. Müller’s Haudbuch der Archäologie der Kunst (3. Aufl,, Breslau 1848) 

88 251—265 und die das, eitirten Speclalwerke. 
A. Die an ihrem ursprünglichen Orte erhaltenen Kunstüberreste sind: 
a. Auf griechischem Gebiete: 


1) Aelteste Bautrümmer zu Tiryns und Argos: die sogen. kyklopi- 
schen Mauern; — zu Mykenä: das Löwenthor und das Schatzhaus des 
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Atreus; — zuOrchomenos: das Schatzhaus des Minyas; — zuEpidau- 
rus: das Theater; — zu Korinth, Olympia, Aegina, Samos: Tempel. 

2) Ruinen in Athen: Propyläen; Parthenon (A. Michaelis, der Par- 
thenon, Leipz. 1870 u. 71); H. Brunn, die Bildwerke des Parthenon (Sitzungsber. 
in d. Münch. Akad. d. W. 1874. Bd. I. S. 3—50, München); Erechtheion; 
Tempel der Nike Apteros (Michaelis, Karte der Akropolis von Athen, Cassel 
1876); Theseion (Brunn, die Bildwerke des Theseion, ebendas. S. 51—65); 
Thor der Athene Archegetis; das Bema (#7u«, Rednerbühne), der Pnyx; 
Thurm der Winde (Ilvoyog tw» avsuwv, auch Horologium des Andro- 
nikos Kyrrhestes gen.); Odeion; Dionysiostheater; Olympieion; Ha- 
drian’s Stoa (H, Heydemann, die antiken Marmorbildwerke in d. sogen. 
Stoa des Hadrian, dem Windthurm des Andronikus, dem Winterhäuschen auf 
der Akropolis u. d. Ephorie im Cultusministerium zu Athen, Berl. 1874); 
Denkmal des Philopappos; Hadriansbogen. 

3) Ruinen im übrigen Griechenland: in Eleusis: Propyläen; 
Tempel; — inRhamnus: Tempel der Nemesis; — in Sunion: Tempel 
der Pallas; — Euböa, auf dem Berg Ocha; kleiner Tempel; — inKorinth: 
Tempel der Athene Chalinitis, und aus der Römerzeit ein Amphi- 
theater; — in Argos: Tempel der Here; — zu Delphi: Apollotempe]; 
zu Tegea: Tempel der Athena Alea; — zu Nemea: Zeustempel; — 
auf Delos: Apollotempel; — zu Olympia: dieneueren Ausgrabungen. 

4) Bautrümmer in Kleinasien: zu Sipylos: kyklopische Ruinen; 
— zu Sardes: Tempel der Kybebe; — auf Teos: Tempel des Diony- 
sos; — zu Ephesus: Tempel aus der spätern röm. Kaiserzeit; Theater; — 
zu Magnesia am Mäander: Tempel der Artemis Leukophryne; — 
zu Priene: Tempel der Athene Polias;— zu Milet: dasDidymaion(Apollo- 
tempel); Theater; — zu Assos: Tempel; Theater; — zu Halicarnas- 
sus: Mausoleum; — zu Kyzikos: Zeustempel; — zu Mylasa: Theater 
od. Porticus; — zu Aspendos:; Theater. 

5) Bautrümmer in Grossgriechenland: zu Posidonia (Pästum): 
der grosse Tempel des Poseidon; der kleine Tempel der Demeter; 
Stoa; — zu Metapontum: Tempel; — zu Elea (Velia): Tempel. 

6\) Bautrümmer aufSicilien: zu Syrakus: Tempel der Athene; — 
zu Akragas: viele Tempelruinen; — zu Selinus: Tempel; — zu 
Egesta: Tempel; — zu Katana: Tempel; Theater, Amphitheater. 

7) Bautrümmerin Syrien und Arabien: zu Antiochia: Iustinian’s 
Mauern; Triumphbogen; — zu Tyrus: Aquäduct; — zwischen Tyrus 
und Ptolemais: Ionischer Tempel; — zu Heliopolis: Tempel. = Zu 
Petra: Felsengräber; Tempel, Paläste. 

8) Bautrümmer in Afrika: zu Alexandria: Felsengräber; Säulen 
Pompejussäule);— inKyrene: Amphitheater; zwei Theater; Felsen- 
gräber. 


b. Bautrümmer auf römischem Gebiete: 
1) In Rom (E. Braun, die Ruinen und Museen Roms, Braunschw. 1854; 
Luigi Canina, gli Edifizj di Roma antica e sua campagna, 6 voll., Rom 1848 
—1851 mit 312 Tafeln in fol.; Frz. Reber, die Ruinen Roms etc., Lpz. 1863. 4). 
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«) Vom Colosseum zum Capitol. 


1) Das Colosseum oder flavische Amphitheater (Braun a. a. O, 
S. 3—7; Canina tavv. 164—177). 

2) Der Triumphbogen des Constantin (Braun S. 7—9; Canina tavv. 
248— 250). 

3) Die Backsteinreste von der Meta sudans und dem Fussgestell des Ne- 
ronischen Colosses (Braun S. 9; Canina tavv. 237—312). 

4) Tempel der Venus und Roma (Braun S. 9—11; Canina tavv. 51—56). 

5) Der Titusbogen (Braun S. 11 u. 12;"Canina tavv. 246 u. 247). 

6) Die Basilica des Constantin (Braun S. 12 u. 13; Canina tavv. 129 
bis 132). 

7) Tempel des Antoninus und der Faustina (Braun S. 13; Canina 
tavv. 23—25). 

8) Tempel desCastor und Pollux (Braun $. 13—15; Canina tavv. 26—30). 

9) Die Basilica Iulia (Braun S. 15; Canina tavv. 127 u. 128). 

10) Das Forum Romanum und das Comitium (Braun S. 16; Canina 
tavv. 78—91). 

11) Die Phokassäule (Braun S. 16 u. 17). 

12) Die Rostra (Braun S. 17 u. 18; Canina tavv. 82. 87. 88. 91). 

13) Der Bogen des Septimius Severus (Braun $. 18; Canina tavv. 251 
u. 252). 

14) Der Tempel der Concordia (Braun S.19 u. 20; Canina tavv. 35 u. 37). 

15) Der Tempel des Saturn (Braun S. 20; Canina tavv. 31 u. 32). 

16) Die Schola Xantha mit dem Porticus der Zwölfgötter (Braun 
S. 20 u. 21). 

17) Der Tempel des Vespasian (Braun S. 21 u. 22; Canina tavv. 33 u. 34). 

18) Der Clivus (Capitolinus) (Braun S. 22). 

19) Das Tabularium (Braun S. 22—24; Canina tavv. 135—136). 


8) Vom Capitol zu den Thermen des Diocletian, 


20) Der capitolinische Jupitertempel (Braun S. 25; Canina tavv. 57—63). 

21) Das mamertinische Gefängniss (Braun S. 26 u. 27; Canina tavv. 
133 u. 134). 

22) Forum des Julius Cäsar (Braun S. 27; Canina tavv. 92—95). 

93) Forum des Augustus (Braun S. 27 u. 28; Canina tavv. 96—102). 

24) Der Friedenstempel (Braun S. 28 u. 29). 

25) Forum des Nerva od. Forum transitorium (Braun S. 29 u. 30; 
Canina tavv. 104—110). 

26) Forum und Säule des Trajan (Braun S. 30 u. 31; das Forum, Canina 
tavv. 111—125; die Säule das. tavv. 258. 259. 63; Fröhner, La colonne 
Trajane (Par. 1873 ff.). 

27) Die sogen. Bäder des Aemilius Paulus (Braun S. 32; Canina tav. 128). 

28) Grabmal des Bibulus (Braun S. 33; Canina tav. 276; Piran. I, tav. 4). 

29) Sonnentempel des Aurelian im Garten Colonna (Braun S. 3335; 
Canina tavv. 45—50). 

80) Die Colosse von Monte Cavallo (Braun S, 35 u. 36; der Coloss des 
Phidias Piranesi Stat. 83). 

Freund, Trienn. I. 2. Aufl, 12 
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31) Mauer des Servius und Circus des Sallust in Vigna Baberini 

(Braun S.37; die Mauerreste bei Piranesi; der Circus bei Canina tav. 188). 

89) Wall des Servius in Villa Negroni (Braun 8. 37 u. 38; Canina tar. 17.) 
33) Das prätorianische Lager (Braun S. 38; Canina tav. 17). 

34) Die Thermen des Diocletian (Braun S. 38—40; Canina tavv. 215 —219). 


y) Vom Forum olitorium über das Velabrum nach dem Palatin 
und dem tarpejischen Felsen. 


35) Das Forum olitorium nebst Porticusresten (Braun S. 41; Canina 
149; der Porticus 150). 

36) Die Tempel der Pietas, Spes und Juno Sospita in S. Nicola in 
Carcere (Braun S. 41—43; Canina tavv. 33—40). 

37) Theater des Marcellus (Braun S. 43 u. 44; Canina tavv. 159 —163). 

38) Porticus der Octavia (Braun S. 44 u, 45; Canina tavv. 187—142). 

39) Die Tiberinsel (Braun S, 45; Canina tavv. 241—243). 

40) Ausmündung der Cloaca Maxima (Braun S. 45 u. 46; Canina tav. 239). 

41) Die ämilische Brücke — Ponte Rotto (Braun 8.46; Canina tav. 240). 

42) Tempel der Fortuna virilis (Braun S. 46 u. 47; Canina tar. 
41 u. 42). 

43) Das Haus des Crescentius (Braun S. 47; Radirung von C. Sprosse, 
bei G. Wigand). 

44) Der sogen. Vestatempel (Braun S. 47 u. 48; Canina tavv. 64 u. 65). 

45) Tempelreste in der Kirche S. Maria in Cosmedin (Braun S. 48), 

46) Der Bogen des vierköpfigen Janus (Braun S. 49; Canina tavı. 
253— 255). 

47) Der Bogen der Goldschmiede und Ochsenhändler (Braun S. 8 
u. 50; Canina tavv. 253 —255). 

48) Einmündung der Cloaca Maxima (Braun S. 50; Canina tav. 238). 

49) Reste der Befestigung des Palatin in Vigna Nussiner (Braun S. 50; 
Monum. dell’ Inst. archeol. V. 89). 

50) Lage des berühmten Vestaheiligthums in der Kirche 8. Teodor 
(Braun S. 51 u. 52). 

51) Der tarpejische Felsen (Braun S. 52 u. 53; Ansicht von seiner muth- 
masslichen Urgestalt: Canina tar. 16). 


d) Vom Palatin über den Celius nach den Thermen des 
Caracalla. 


52) Die farnesischen Gärten (Braun S. 54 u. 55). 

53) Villa Palatina (Braun S. 56). 

54) Trümmer der Sacra Via (Braun S. 57 u. 58). 

55) Reste der Neronischen Bögen am Fusse des Palatin (Braun S, 58). 

56) Vigna des englischen Collegs (Braun S. 58 u. 59). 

57) Vivarium am Celius (Braun S. 59 u. 60; Canina tav. 180). 

58) Der Bogen des Dolabella und Silanus (Braun $8. 60 u. 61; Canins 
tav. 233). 

59) Die Thermen des Caracalla (Braun $. 61—64; Canina tavv. 207—209). 

60) Der sogen. Bogen des Drusus (Braun $. 65 u. 66; Canina tav. 244). 
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&) Von den Thermen des Titus nach Porta Maggiore un 

Umgegend. 

61) Die Thermen des Titus (Braun S. 67 u. 68; Canina tavv. 202—204). 

62) Sette Sale (Braun S. 69—71; Canina tavv. 231. 311). 

63) Bogen des Gallienus (Braun S. 71; Canina tav. 256). 

64) Die sogen. Trophäen des Marius (Braun S. 71 u. 72; Canina tavv. 
234. 235; vgl. 265). 

65) Der sogen. Tempel der Minerva Medica (Braun S. 72; Canina tavv. 
75. 75, A). 

66) Porta Maggiore (Braun 8. 73 u. 74; Canina tavv. 226. 227. 229), 

67) Grabmal des Eurysaces (Braun S. 74—76; Monum. dell’ Instit. archeol. 
2. 58. 59. ann. 1838. tabb. agg. M. N. Canina tav. 278). 

68) Das Sessorium bei S. Croce in Gerusalemme (Braun S. 76 u. 77). 

69) Das Amphitheater bei S. Croce in Gerusalemme (Braun S. 77; Canina 
tavv. 178. 179). | 

70) Porta asinaria (Braun S. 77 u. 78; Canina tavv. 18. 19). 


& Von Porta Latina zu den Gräbern der Via Appia. 


71) Columbarium bei Porta Latina (Braun S. 79—81; Campana, I Colombar)). 

72) Columbarium in Vigna Codini (Braun S. 81). 

73) Neuentdecktes Columbarium in Vigna Codini (Braun S. 81 u. 82). 

74) Grabmal der Scipionen (Braun S, 82 u. 83; Canina tav. 269. Vgl. 
Piranesi, Monumenti degli Scipioni con illustraz. di E. G. Visconti, 
Rom. 1785). 

75) Porta S. Sebastiano (Braun S. 83 u. 84; Canina tav. 20; der Drusus- 
bogen tav. 244). 

76) Circus des Maxentius (Braun S. 84—86; Canina tavv. 194—196). 

77) Rundtempel des Romulus (Braun S$. 87; Canina tavv. 76, 76, A). 

78) Grabmal der Caecilia Metella (Braun S. 87 u. 88; Canina tavv. 
282. 283; der Sarkophag tav. 290). 

79) Kirche von 8. Urbano (Braun S. 88 u. 39; Canina tavv. 77. 70. A). 

80) Die sogen. Grotte der Egeria (Braun S. 89 u. 90; Canina tav. 236). 

81) Der sogen. Tempel des Deus rediculus (Braun 8. 90 u. 91; Canina 
tav. 77, A). 

82) Die Via Appia (Braun $S. 91—93; Canina tavv. 270. 274. 275; neuauf- 
gefundene Ornamente tav. 287). 

83) Die Pyramide des Cestius (Braun S. 93 u. 94; Canina tav. 280). 


n7) Auf dem Marsfeld. 


84) Der Bogen der Aqua Virgo (Braun S. 97 u. 98; Canina tav. 283). 

85) Tempel des Neptun auf Piazza di Pietra (Braun S. 98 u. 99; Canina 
tavv. 144—148). 

86) Das Pantheon des Agrippa (Braun S. 59—105; Canina tavv. 67—74, A). 

87) Die Thermen des Agrippa (Braun S. 105; Canina tavv. 197—200). 

88) Das Stadium des Domitian auf Piazza Navona (Braun 8. 105). 

89) Das Amphitheater des Statilius Taurus (Braun S. 105). 

90) Das Theater des Pompejus (Braun 8. 106; Canina tavv. 153—158). 
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91) Das Theater des Balbus mit dem Porticus des Philippus (Braun 
S. 106; Canina tav. 143), 

92) Reste eines Rundtempels im Klosterhof von S. Nicola de’ Cesarini 
(Braun S. 106; Canina tav. 66). 

93) Das Mausoleum des Augustus (Braun 8. 107; Canina tavv. 283-286) 

94) Die Moles des Hadrian (Braun S. 108; Canina tavv. 235. 286). 

95) Die Ehrensäule des M. Aurelius (Braun S. 109 u. 110; Canin 
tav. 260). 


2) Bautrümmer im übrigen Latium: in Gabii: Forum; Tempel; — 
Lanuvium: Villa des Antoninus Pius; — Präneste: Tempel der 
Fortuna; — Tibur: Tempel der Vesta, der Sibylla, die sogen. Villa 
des Mäcenas; Villa Hadrians; — Landhaus des Horaz; — Tuscn- 
lum: Katakomben; Grabmal der Fam. Furia; — Cora: dor. Tempel 
des Hercules; — Ostia: Mauerreste; — Antium: Theater u. a. Bau- 
reste; — Terracina: Ruinen auf der Höhe, 

3) In Unteritalien. In Neapel: verschiedene Baureste: Theater, Ba- 
silica, Villa u. a.; — zu Puteoli: bedeutendes Amphitheater, Aquäduct, 
Piscina, Gräber; — Baiae: Baureste an der Küste; sogen. Tempel der 
Venus, Diana, des Mercur (wahrsch. Badesäle); — Misenum: Theater; — 
Cumä: Amphitheater, Grabmal, Sibyllengrotte; — Capua: Amphi- 
theater; — Herculaneum und Pompeji: die bis jetzt ausgegrabenen Baı- 
reste; — Beneventum: Triumphbogen. 

4) In Etrurien sehr zahlreiche Bauüberreste etruskischen Stils (vgl. 
Müller’s Handb. der Archäol. $$ 167 ff): Stadtmauern, Kanäle, Tempel, 
Theater, Amphitheater, Grabmäler zu Volaterrä, Fäsulä, Arretium, 
Vetulonium, Rusellä, Populonia, Cosa, Telamon, Cortona, Perusia, 
Saturnia, Volci, Clusium, Falerii, Tarquinii, Axia, Orchia, Bo- 
marzo, Viterbo, Tuscania, Veji, Adria am Po. 

5) Im übrigen Mittelitalien: zu Ocriculum: zahlreiche Baureste: 
Brücke, Theater, Amphitheater, Tempel; — Narnia: Brücke (au 
Augustus’ Zeit); — Asisium: alte Tempel, Theater, Amphitheater, 
Rundtempel, sogen. Tempel des Clitumnus; — Fanum: Triumpb- 
bogen des Augustus, desgl. des Constantin; — Ariminum: Brücke und 
Baureste; — Ancona: Bogen des Trajan. 

6) In Oberitalien: zu Verona: das grosse Amphitheater (Antonio 
Pompei, Studi intorno all’ anfiteatro di Verona, preceduti da un saggio sugli 
spettacoli degli antichi. Verona 1877); in der Nachbarschaft ein Tempel der 
Minerva; — Patavium: korinth. Tempel; — Pisa: Campo Santo 
(H. Dütschke, antike Bildwerke in Oberitalien I. — Die antiken Bildwerke 
des Campo Santo zu Pisa, Leipz. 1874); — Brixia: Tempel; — Pole: 
Tempel der Roma und des Augustus; Bogen der Sergii; die Arena 

Auf Sicilien: die zahlreichen Bauwerke in Selinunt etc. 

7) In Frankreich: Nemausus (Nimes): grosses Amphitheater, der 
sogen. Diana-Tempel, Aguäduct (jetzt Pont du Gard gen.), Musiv-Fuss- 
böden; — Arelas (Arles): Tempel, Amphitheater, Theater; — 
Arausio (Orange): Triumphbogen, Theater, Amphitheater, Agqus- 
ducte;, — Bibracte (Augustodunum, Autun): Theater, Amphitheater, 
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Janustempel; — Lutetia Parisiorum (Paris): Aquäduct, Bäder; — 
Juliobona (Lillebonne): Theater, Gräber. 

8) In Spanien und Portugal: zu Tarraco: kyklopische Mauern, 
Amphitheater, Aquäduct, Palast; — Saguntum: Theater, Circus; 
— Capara: Triumphbogen; — Emerita: Tempel, Theater, Amphi- 
theater, Aquäducte. — In Portugal, zu Olisipo: Theater. 

9) In England: an mehreren Orten (zu Rutupiae, jetzt Richborough in 
Kent, zu Anderida, bei Beachy Head, in Sussex, zu Woodchester u. a.) 
Reste von Tempeln, Amphitheatern, Thermen, Kastellen, Strassen, 
Gräbern, Mosaikfussböden (Letztere in London unter der Bank und dem 
Ostindia-House). 

10) In Deutschland: zu Trier: die Porta Nigra, Amphitheater, 
Bäder, Moselbrücke, Mauern; — zu Igel (bei Trier): die sogen. Igel- 
säule (röm. Grabmonument der Familie Secundini); — Cöln: röm. Thürme 
(in der Stadtmauer); — Andernach: röm. Bäder; — Rüdesheim: röm. 
Thurm; — Mainz: Baureste; — Baden: röm. Bad. 

11) In der Schweiz: in Aventicum (Avenches od. Wiflisburg): Amphi- 
theater, Mosaiken; — Augusta Rauracorum (Augst): Amphitheater. 


B. Die in Museen und Kunstsammlungen erhaltenen klassi- 
schen Kunstdenkmäler. (Vgl. Müller’s Handb. $$ 261—265: Museo- 
graphie). 

1. Rom besitzt die meisten und reichsten Kunstmuseen. (Vgl. E. Braun, 
Die Ruinen u. Museen Roms, Braunschw. 1854). 


a) Oeffentliche Museen. 


1) Auf dem Capitol: 

a) Museo Capitolino, begründet vom Papst Clemens XII. (1730—1740), 
vermehrt durch seine Nachfolger Benedict XIV. (1740—1758), Clemens XIV. 
(1769—1774) und Pius VI. (1775—1799); besonders reich an Büsten (des Homer, 
Aeschylus, Sokrates, Scipio Africanus, Terenz, der römischen Kaiser, angebl. 
Büste des Cicero, des Arminius; Colossalkopf des M. Agrippa u. a.); ausserdem 
sind von hohem historischem Kunstwerth der sogen. capitolinische Stadt- 
plan (alter Stadtplan von Rom), die ilische Tafel (Tabula Iliaca), 
die capitolinische Brunnenmündung, die capitolinische Venus, der 
Amazonensarkophag, der sterbende Fechter, Antinous, der Kopf 
der Ariadne. — Hauptwerke: Museum Capitolinum, tom. I—III, 1748 
—1755 von Joh. Bottari, tom. IV. von Nic. Foggini. Ferd. Mori, Sculture 
di Mus. Capitolino, II voll., Roma 1806—7. 4. Righetti, il Museo del Cam- 
pidoglio, II voll. 

$) Die Sammlung im Conservatoren-Palast: die Columna Duilia 
8. rostrata mit der (späteren) Inschrift (‘servatur in aedibus Conservatorum 
Capitolinis; lapis est ex Pario marmore’, Mommsen CIL. I. p. 87); die capi- 
tolinische Wölfin; der (eherne) Dornauszieher u. a. 8. Platner in: 
Beschreib. Roms III, 1. S. 107 ff. 


2) Auf dem Vatican: 
a) Museo Pio-Clementino, begründet von Papst Clemens XIV. (1769 
-—1774), sehr erweitert durch seinen Nachfolger Pius VI. (1775—1799), eines 
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der reichsten Museen der Welt, nur in den griechischen Kunstdenkmälern vom 
British Museum übertroffen. 

In der Mitte des Vestibulo quadrato befindet sich der weltberühmte Torso 
des Herkules (del Belvedere); an der dem Fenster gegenüberliegenden Wand: 
der Sarkophag des L. Cornelius Scipio (s. Ritschl, Prisc. latin. mon. epigr. 
tab. 37). — Im Cortile del Belvedere, (gabinetto del Laocoonte): die Laokoon- 
gruppe; — (gabinetto dell’ Apollo): Apollo di Belvedere. 

In der Galleria delle Statue: die fragmentirte Statue des sogen. Eros des 
Praxiteles; Apollo Sauroktonos (der Eidechsentödter); die Amazone. 

In der Sala de’ Busti: der sogen. Barberinische Kandelaber. 

In der Sala delle Muse: Apollo als pythischer Citharöde; Zeus 
von Otricoli. " 

In der Sala della Biga: der Diskobolos (Discuswerfer) des Myron. 

In der Galleria de’ candelabri: Ganymed mit dem Adler scherzend 
und Ganymed vom Adler entführt. 


Hauptwerk: Il Museo Pio-Clementino descritto da Giambatt. Visconti 
tom. I, 1782; da Enn. Quir. Visconti, tom. II—VII, 1784—1807. 


8) Museo Chiaramonti, die Fortsetzung des Museo Pio-Clementino, von 
Papst Pius VII. (aus der Grafenfamilie Chiaramonti zu Cesena, reg. von 

1800—1823) hinzugefügt, in 30 Abtheilungen mit gegen 750 Marmorwerken; 
darunter in 

Abth. VII.: Kopf des bärtigen Dionysos. 

Abth. VII: Torso einer Tochter der Niobe; — der Alcestis- 
sarkophag. 

Abth. XV.: Fragment eines attischen Grabreliefs mit dem Reiter- 
bilde des Verstorbenen. 

Abth. XVIL: Colossalkopf des Augustus. 

Abth. XVII.: Büste des jungen Augustus; — Kopf des Cicero. 

Abth. XX.: Sitzende Colossalstatue des Tiberius; — der bogen- 
spannende Amor. 

Abth. XXI: Venuskopf. 

Abth. XXV.: Büste des Neptun. 

Abth. XXVIL: Relieffragment mit tanzenden Frauen; — Cen- 
taurenkopf. 

Abth. XXIX.: Odysseus dem Polyphem den Becher reichend, 


Hauptwerk: Museo Chiaramonti von Fil. Aur. Visconti u. Gius. Ant. 
Guattani, tom. I. 1808; tom. II. von A. Nibby, 1837. fol. et 4. 


y) Braccio nuovo, durch Papst Pius VII. (1800—1823) im Jahre 1820 er- 
öffnet, enthält mehrere hochberühmte Kunstwerke, wie die Augustus-Statue, 
die sogen. Pudicitia, Euripides, Demosthenes, den Apoxyomenos 
(Athlet mit dem Strigilis, Marmorstatue, Nachbildung der Erzstatue des 
Lysippos), die Amazone, die Kolossalstatue des Nil, Pallas, Ephebe, 
(wahrsch. Copie des Doryphoros). 

d) Museo Gregoriano etrusco, vom Papst Gregor XVI. (1881—1846) im 
Jahre 1836 aus den Funden gegründet, die seit 1828 in den Gräberstädten des 
westlichen Etruriens, namentlich durch die Ausgrabungen bei Volci, zu Tage ge- 
fördert worden. Eine ausserordentliche Menge von Alterthümern jeder Art (be- 


III Abschnitt. Die Quellen der Philologie. Denkmälerkunde. $.8. 183 


sonders Vasen und Sarkophagen) sind in 12 Zimmern aufgestellt. Die Be- 
schreibung der bedeutendsten (darunter im 5. Zimmer die berühmte Ponia- 
towskische Triptolemosvase, und im 6. Zimmer die Amphora des 
Exekias und die des Herakles und der Pallas Athene), s. bei Braun 
a. a. 0. S. 779 fi. Vgl. auch: Musei Etrusci quod Gregor XVL in aed. Vatic. 
constituit Monumenta, P. 1. 2. (Roma 1842 fol.). 


3. Im Collegio Romano: 


Museo Kircheriano,, gegründet von dem Jesuiten Athanasius Kircher 
(geb. 1601 zu Geisa bei Fulda, wurde 1618 in Paderborn Jesuit, dann Professor 
in Würzburg bis 1631, lebte einige Zeit in Avignon, wurde 1635 Professor der 
Mathematik am Collegium Romanum zu Rom und starb das. 1680), Das Museum 
enthält unter andern werthvollen Kunstwerken (Grabmonumenten, Urnen, Re- 
liefs, Inschriften) namentlich die weltberühmte Ficoronische Cista (so gen. 
nach dem ital. Gelehrten Ficoroni, der dieselbe 1745 in der Nähe von Palestrina, 
dem alten Praenaste, erwarb und dem Museum zum Geschenk machte; 
vgl. O. Jahn, ‘Die Ficoronische Cista’, Leipzig 1852), und eine Sammlung von 
gravirten Metallspiegeln (darunter der berühmte etruskische Pflüger). 
— Hauptwerk: Bonnani, Museum Kircherianum (Roma 1709. fol); — M. 
Kirch. aerea illustr. notis Contucci (Roma 1763—65. 2 voll. fol.). 


4. Im Lateran: 


Museo Lateranense profano (s. Gregoriano), von Papst Gregor XVI 
(1831—1846) im Jahre 1844 wegen der Ueberfüllung der vaticanischen Museen 
eingerichtet und durch neuausgegrabene Sculpturen von Cervetri und Ostia so- 
wie an der Via Latina, Appia und Labicana bedeutend vermehrt, auch fort- 
während durch neuen Zuwachs erweitert. Es enthält jetzt 16 Säle und ist reich 
an bedeutenden antiken Sculpturen. So die Colossalstatue des Antinous; 
Wandrelief: Entführung der Helena; Brunnenrelief aus Falerii, Statue 
des Sophokles (im VL Saale, 1838 in Terracina gefunden); der Niobiden- 
sarkophag (im XII. Saale, 1839 aufgefunden), Vgl. E. Braun a. a. O. S. 727 ff. 


bh. Privatsammlungen: 


1. Villa Albani (vor der Porta Salara, im äussersten Nordosten des neuen 
Roms, ostwärts von der Villa Borghese), Die Antikensammlung, eine der 
reichsten Privatsammlungen der Welt, ist angelegt von dem kunstliebenden 
Cardinal Alessandro Albani (geb. 1692, starb 1779), dem Gönner und Freund 
Winckelmanns und Zoögas. Von der grossen Zahl berühmter Kunstwerke seien 
hier nur erwähnt: dieKaryatide desKriton und Nikolaos aus Athen; der sogen. 
Athlet von Stephanos, der bogenspannende Amor des Lysippos; schlauch- 
tragender Satyr; Brustbild des Antinous; Ganymed den Adler trän- 
kend, Sokrates; Colossalstatue des bärtigen Bacchus; Büste des 
Q. Hortensius, Alkibiades. Vgl. C. Fea, Indicazione antiquaria per la 
Villa Albani, ed. 2. (Roma 1803); Platner Beschreibung Roms 3, 2. S. 455—565; 
E. Braun a.a, O. S. 607-723. (Während der französischen Invasion waren 
die werthvollsten Kunstschätze der Villa Albani nach Paris entführt und dem 
Muree Napol&on einverleibt worden. Nach dem Wiener Frieden wurden wegen 
der unerschwinglichen Kosten der Rückbeförderung die bedeutendsten Kunstwerke 
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versteigert; so gelangten viele in die Glyptothek nach München; andere sind in 
Paris geblieben). 

2. Villa Borghese, westlich von Villa Albani, östlich von Monte Pincio. 
Die antiken Kunstschätze dieser Villa sind meist in neuerer Zeit erworben; die 
ältere reiche Sammlung ist 1806 vom Fürsten Camillo Borghese seinem Schwager, 
dem Kaiser Napoleon, verkauft worden, und der grössere Theil derselben (dar- 
unter der berühmte sogen. Borghesische Fechter) in Paris (im Louvre) 
geblieben. — L. Canina, Indicaz. delle opere ant. di scolt. esist. nella Villa 
Borghese (Roma 1840); Platner, Beschreibung Roms Il, 3. S. 280--57; 
A. Nibby, Monum. scelti d. Villa Borgh. (Roma 1832); E. Braun a.a. 0. 
8. 519—560. 

3. Villa Ludovisi, südlich von Villa Borghese, besitzt eine Anzahl werth- 
voller antiker Statuen, Büsten, Reliefs etc.: Colossaler.ruhender Krieger; 
Elektra und Orestes; Satyr mit Trinkhorn; der weltberühmte Colos- 
salkopf der Juno (im Hauptsaale n. 41, bekannt unter dem Namen der Juno 
Ludovisi, ‘in göttlicher Hoheit und Heiterkeit wie im Gesang Homer’s’, Goethe; 
nach Winckelmann ‘der schönste aller Junoköpfe’); Profilkopf der sterben- 
den Medusa; Büste des Julius Cäsar. — Platner, Beschr. Roms, II, 
2. S. 577—91; Gapranesi, Descript des sculpt. anc. de la V. Ludovisi (Rome 
1842); E. Braun a. a. S. 563—604. 


2. Neapel. Das öffentliche Museum: Real Museo Borbonico im 
Palazzo degli Studj, enthält ausser der reichen farnesischen Sammlung die 
aus Herculaneum, Pompeji, Puteoli, Grossgriechenland, sowie aus verschiedenen 
Museen (Borgia, Vivenzio u. a.) gewonnenen Kunstschätze (Statuen, Mosaiken, 
Gemälde, Vasen, Bronzen, Gemmen, Glaswaaren u. dgl.), darunter: der sogen. 
farnesische Stier; der farnesische Herakles, die farnesische Flora, 
die Venus Kallipygos u. a. — Eine reiche Literatur über dies Museum: 
Niccolini, Finati u. A., Real Museo Borbonico, (Nap. 1824; bis 1845 bereits 
14 Bde., 4.); E. Gerhard u. Th. Panofka, Neapels antike Bildwerke (1. Th, 
Stuttgart u. Tübingen, 1828). — H.Heydemann, die Vasensammlung des Museo 
Nazionale zu Neapel (Berlin, 1872). — Le Antichitä di Ercolano (Nap. 1757 
bis 92. VIII voll. fol.); Antiquites d’Herculanum, grav. par Th. Piroli et publ. 
par F. et P. Piranesi (Par. 1804—6. VI voll. 4). — Mazois, les ruines de 
Pompei (Par. 1818. fol.); Will. Gell and John Gaudy, Pompejana or Topo- 
graphy, Edifices and Ornaments of Pompeji (Lond. 1819 ff.); die Forts. von 
Gell allein mit dem Zusatze: The result of excavations since 1819 (Lond. 1835. 
2 voll. nebst 1 vol. Kupfertaf). Zahn, "Ornamente u. Gemälde a. Pompeji, 
Herculaneum u. Stabiae (3 Serien zu je 100 Tafeln, Berl. 1828 ff.); — W. Helbig, 
Wandgemälde der vom Vesuv verschütteten Städte Campaniens (Leipz.) Ueber 
die neuesten Ausgrabungen: G. Fiorelli, Gli scavi di Pompei dal 1861 al 
1872 (Nap. 1878. 4). Vgl. auch J. Overbeck, Pompeji in seinen Gebäuden, 
Alterthümern und Kunstwerken (3. Aufl., Leipz. 1875; rec. v. Heydemanı, in 
Jen. L. Z. 1875. n. 44) Jorio Plan de Pompe£i (Naples 1828). 


8. Florenz. Im Palazzo degli Uffizj die Galleria, reich an Statuen 
Vasen, Bronzen und etruskischen Alterthümern. Die berühmtesten antiken 
Kunstdenkmäler befinden sich in der sogen. Tribüne (einem achteckigen Ge- 
mache): Die sogen. mediceische Venus, der Apollino, der Schleifer, die 
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Ringer, der Satyr; im Saale der Niobe: die weltberähmte Niobegruppe; 
im etruskischen Museum die sogen. Erancois-Vase aus Chiusi. — Ant. Franc. 
Gori, Museum Florentinum (Flor. 1731—1742. VI voll. fol); — Reale Galleria 
di Firenze incisa a contorni sotto la dir. del S. Pietro Benvenuti ed illustr. 
dai SS. Zannoni, Montalvi, Bargigli e Ciampi (Fir. 1812); H. Meyer Amalthea 
I. S. 271; U. S. 191; IIL S. 200. 


4. Venedig. Oeffentliche Antikensammlung im Vorsaal der Marcus- 
bibliothek (s. ob. S. 128). Ant. e Gio. Zanetti, Antiche statue, che nell’ anti- 
sala della libreria di S. Marco ed in altri luoghi pubblici di Venezia si trovano 
(Ven. 1740. 43. I voll, fol.). — Nächstdem das Museo Naniano; vgl. Collezione 
di tutte le antichitä . . nel Museo Naniano (Ven, 1815. fol.). 


6. Paris. Die an Kunstwerken überaus reiche Antikengallerie im 
Louvre enthält einen grossen Theil der Antiken der Villa Borghese (s. ob. 
S. 184), Albani, Manches aus Griechenland (durch Choiseul Gouffier und Forbin). 
— Description des Antiques du Mus. Royal, commencee par . .. Visconti, con- 
tinude par M. le Cte. Clarac (Par. 1820; nouv. edit. 1830); — Waagen, Kunst- 
werke und Künstler in Paris (Berl. 1839). — Unter den Privatsammlungen 
zeichnen sich die des Herzogs von Blacas und des Grafen Pourtalös aus. 
Vgl. Panofka’s Musee Blacas, Vases peints; und dessen: Antiquen du cabinet 
du C,. Pourtalös-Gorgier (Par. 1834). 


6. London. Die griechisch-römische Abtheilung der Antiquitäten- 
sammlung des British Museum bildet eine der wichtigsten Kunstsamm- 
lungen der Welt; an griechischen Kunstschätzen übertrifft sie alle vorhan- 
denen Museen. Ihre Hauptbestandtheile sind: a) die älteste Sammlung, be- 
gründet von Hans Sloane (s. oben S. 131); b) die Hamiltonsche Sammlung 
von etruskischen Vasen, nebst Bronzen und Geräthen aus Unteritalien; c) die 
Townley’schen Sammlungen an Marmorwerken und Terracottas, 1805 von den 
Erben des Charles Townley für das British Museum gekauft; d)der Phigalische 
Fund (Phigalian-Marbles, vom Apollotempel zu Phigalia in Arkadien, er- 
worben 1815); e) die besonders berühmte (und wegen der Art ihres Erwerbes 
berüchtigte) Elgin’sche Sammlung (Elgin Marbles, so gen. nach Graf 
Elgin, der dieselbe 1814 aus Griechenland nach England entführte*); unter 
ihnen befinden sich die bedeutendsten Ueberreste der Kunstwerke aus den Zeiten 
des Phidias und Praxiteles: mehr als 60 Basreliefs vom athenischen Par- 
thenon, Trümmer von 14 kunstvollen Statuen, eine Colossalstatue vom Denkmal 
des Thrasyllos, mehrere Bruchstücke von anderen athenischen Gebäuden, eine 
Menge Vasen u. a. (auch zahlreiche Inschriften); f) Xanthian oder Lycian 


*) Thomas Bruce, Graf v. Elgin und Kincardiue (geb. 1766, starb 1841), ein 
Kunstliebhaber, bereiste zu Anfange dieses Jahrhunderts, mit diplomatischen Mis- 
stonen betraut, Griechenland, veranstaltete daselbst auf seine Kosten Ausgrabungen 
und Vermessungen der bedeutendsten antiken Bauwerke, und wusste sich von der 
türkischen Regierung die Erlaubniss auszuwirken, griechische Kuustwerke jeder Art 
beliebig nach England fortzuführen. Er benutzte diese Erlaubniss im ausgedehntesten 
Umfange, und belud 1814 mehrere Schiffe mit den zusammengebrachten Kunstdenk- 
mäleran nach England. Eines derselben, das viele Basreliefs enthielt, scheiterte bei 
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Marbles, durch Charles Fellow 1842—46 von Xanthos in Kleinasien nach 
England gebracht; g) Halicarnassian Marbles, in den Jahren 185658 
von Charles Newton am alten Mausoleum zu Halikarnassus (s. ob. S. 176) aus- 
gegraben; h) Die William Temple’sche Vasensammlung, 1856 erworben; 
i) Sammlung römischer Kunstwerke, 1864 aus Villa Farnese zu Rom vom Ex- 
könig von Neapel erworben. (Die weltberühmte Portland-Vase im britischen 
Museum ist nicht Eigenthum desselben, sondern nur behufs der Ausstellung vom 
Eigenthümer geliehen). — Literatur: Specimens of ancient Sculpture 
von der Gesellsch. der Dilettanti (Lond. 1809, II vol. 1835); Taylor Combe, 
Ancient Marbles of the British Museum (VIII voll. Lond. 1812—1839);, James 
Millingen, Ancient unedited monuments (Lond. 1812). — Lyon, Outlines of 
the Elgin Marbles (Lond. 1816; deutsch: ‘die Elgin’schen Marmorbilder, in 
Umrissen’, 62 Tafeln); The Elgin Marbles, from the temple of Minerva at 
Athens (Lond. 1816); Lawrence, Elgin Marbles from the Parthenon of Athens 
(Lond. 1818); Ellis, The Elgin and Phigalian Marbles (II voll., Lond. 1836). 
— Fellow, Account of Discoveries in Lycia (Lond. 1841); The Xanthian 
Marbles, their acquisition etc. (Lond. 1843); vgl. Müllers Handb. $ 90 S. 70 fi. 
— C. Newton, a history of discoveries at Halicarnassus, Cnidus and Branchidae 
(Lond. 1863. II voll. Text und 1 vol. Kupfer). 


7. Athen. Die seit der Unabhängigkeit Griechenlands aus allen Theilen 
des Landes nach Athen gebrachten Kunstdenkmäler sind an verschiedenen Orten 
(in den Propyläen, in der Stoa Hadrians, die grössere Zahl derselben im 
Theseion) aufgestellt. Vgl. Pittakis ’Eynusols aoyaoAoyızn dpoedc« tüc 
&vröos ıns "EAiadog avsvorox. apxauösınras (AYnv. 1837—41. 1I voll. 4); 
Rangabe&, Antiquites helleniques (Athönes 1842. 1855. II voll. 4); F. de Saulcy, 
Musee d’ Athönes in: Revue archeol. II. p. 357—77; Reinh. Kekule, die an- 
tiken Bildwerke im Theseion zu Athen (Leipz. 1869. Enthält 401 Nummern), 
— Rich. Schoene, griechische Reliefs aus athenischen Sammlungen (Leipz. 1872). 
— H. Heydemann, die antiken Marmorbildwerke in d. sogen. Stoa des Hadrian, 
dem Windthurm des Andronikus, dem Winterhäuschen auf d. Akropolis und 
der Ephorie im Cultusministerium zu Athen (Berl. 1874). 


8. Verona. Das öffentliche Museum von Scipio Maffei (s. oben 3. 76) 
begründet. Unter den Bauresten nimmt das colossale marmorne (auf 22,000 
Zuschauer berechnete) Amphitheater, von allen Ruinen dieser Gattung die 
besterhaltene, den ersten Rang ein; ausserdem ein antikes Thor (Porta de’ 
Borsari), Bogen (Arco de’ Leoni), Theater, Bäder u. a. — Scip. Maffei, 
(s. ob. 8. 76) Verona illustrata (IV voll., Ver. 1731 sq.); dessen Museum Vero- 


der Insel Cerigo, und nur wenige Kisten wurden gerettet, Die auf diese Weise 
entführten griechischen Kunstschätze wurden 1816 vom Staate für 35,000 £. Sterl. 
gekauft und unter der Bezeichnung Elgin Marbles dem British Museum einver- 
leibt,. Elgin selbst hat über diese Beraubung Griechenlands (welche lebhaft an die 
Entführung der Heidelberger Bibliothek nach Rom erinnert, s. ob. S. 131) Bericht 
erstattet in: Memorandum on the subject of the Earl of Elgin’s pursuits in Greece 
(Lond. 1811; 2d ed. 1815); deutsch: Elgin’s Erwerbungen in Griechenland 
(Leipz. 1817). 
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nense (ib. 1749. fol.);, Giulari, Relazione degli escavamenti etc. (Ver. 1818); 
Ronzani, Le antichit& di Verona (Ver. 1833); Graf Orti di Manara, Gli 
monumentiGreci eRomani ... de’ ContiGiusti(Ver. 1835.4). — A.Pompei, s.0b.S.180. 


9. Mantua, Das öffentliche Museum enthält viele Marmorwerke, Statuen, 
Büsten, Reliefs. — Bottani, Museo della R. Accademia di Mantova (Mant. 
1790); D. G. Labus, Museo della R. Arcad. di Mantova (Mant. 1830—37. III voll.). 


10. Modena. Im öffentlichen Museum antik. Sarkophage, Bronzen etc. 
Vgl. Cavedoni, Antichi Marmi Modenesi (Mod. 1828); Bullet. dell’ Instit. 1842 
p. 145; 1843 p. 151; 1844 p. 178. 


11. Brescia. Mazzuchellianum Museum a Com. Gaetano ed. atque illustr. 
(Ver. 1761—63. U voll. fol.); Labus Museo Bresciano illustrato (Bresc. 1838. fol.). 


12. Cremona. Is. Bianchi Marm. Cremonesi (Mil. 1792). 


13. Mailand. Antikensammlungen von Pelagio Palagi und Nizzoli, 
Vgl. Bullet. dell’ Instit. 1832. p. 202. 


14. Marseille Antikenmuseum. Grosson, Becueil des antiquites et 
monumens Marseillois (Mars. 1773); — Notice des monum. antiqu. conserves dans 
le Mus. de Marseille (1803); — Notice des tableaux et monumens antiques qui 
composent la collection de Marseille (1825); — W. Fröhner, Tablettes grec- 
ques du musee de Marseille (3. edit., Paris 1872). 


15. Wien. Das K. K. Münz- und Antiken-Cabinet enthält werth- 
volle antike Vasen, Statuen, Büsten, silberne und goldene Gefässe, Gemmen u. a. 
(I. Zimmer: Vasensammlung: griech. u. etrusk. Vasen; — II. Broncen-Saal, 
darin n. 5: die Erztafel des Senatusconsultum de Bacchanalibus vom 
J. 568 d. St.; — IV. Münz-Cabinet des klass. Alterthums; — V. Kunstwerke 
in Gold, geschnittene Steine etc., darunter n. 19 die weltberühmte Onyx- 
Camee, genannt: Apotheose des Augustus. I. Arneth, Beschr. d. Vasen, 
Statuen, Büsten, Reliefs etc. (Wien 1845); dessen: die antiken Cameen des 
K. K. Münz- und Antikencabinets (Wien 1849); E. v. Sacken, die antiken 
Bronzen des K. K. Münz- und Antikencabinets in Wien beschrieben u. erklärt. 
1. Th.: Die figuralischen Bildwerke klassischer Kunst (Wien 1872. fol.). 


16. München. a) Die Glyptothek, gebildet aus Ankäufen der im J. 
1811 von mehreren deutschen, dänischen und englischen Archäologen (Brönd- 
sted, Koes, Cockerell, Foster, v. Stackelberg u. A.) aufgefundenen ägine- 
tischen Statuen, werthvolle Sculpturen aus römischen Villen (Albani, Bar- 
berini) und der Barth’schen Sammlung, auch etrusk. u. ägyptischer Werke (von 
den 13 Sälen gehören der klassischen Kunst:-III. Incunabeln-Saal; IV. Aegi- 
neten-Saal; V. Apollo-Saal; VI. Bacchus-Saal; VII. Nioben-Saal; XI. Römer- 
Saal; XII. Saal der farbigen Bildwerke. Brunn, Beschreibung der Glypto- 
thek, (Münch. 1830 u. öft.).. — b) Das sog. Antiquarium, röm, Büsten und 
Bronzen enthaltend; — c) die Vasensammlung, in 5 Sälen der alten Pina- 
kothek aufgestellt, enthält mehr ala 1300 Vasen aus den Sammlungen Candelori 
(Funde von Volci), Canino (etruskische Funde), Dodwell (griechische), Paniterri 
und Politi (sieilisch), Lipona (unteritalisch). d) Die sogen. vereinigten Sammlungen 
in der alten Gallerie des Hofgartens mit Merkwürdigkeiten aus Griechenland, 
einer Terracottensammlung aus: Sicilien (Centorbo), der Fagelberg’schen aus 
Rom, Bronzen u. a. ‘Katalog’. (Münch. 1845). 
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17. Dresden. Die Antiken-Sammlung meist durch Ankäufe vom 
Prinzen Chigi aus der Villa Albani u. a. gebildet. — (Hase) Verzeichniss der 
alten und neuen Bildwerke in den Sälen der Königl. Antikensammlung zu 
Dresden (Dresd. 1833; 5. Aufl. 1839). — Herm. Hettner, das K. Museum der 
Gypsabgüsse zu Dresden (3. Aufl. Dresd. 1872). 


18. Berlin. Das grosse König. Museum enthält Statuen, Vasen, 
Bronzen, Gemmen (die Baron Stosch’sche Daktyliothek), Terracottas, 
Glassachen, Pasten u. dgl. — Gerhard, Berlin’s antike Bildwerke (Berl. 
1836. 1. Th.); Sculpturen und Vasen; neuerworbene antike Denkm. (1—8 Helft, 
1836. 40. 46); Vasen bis n. 1922; Levezow, die Vasen (1834); Tölken, die 
vertieft geschnittenen Steine (1835); Panofka, die Terracotten (1842); C. 
Friederichs, Berlin’s antike Bildwerke (2 Bde. Düsseld.) 


IV. Münzen. 


8. 4. Die Münzen, die vierte und letzte Hauptgattung der 
Quellen der Philologie, finden sich, gleich den im Vorigen be- 
sprochenen Kunstdenkmälern und meist in oder neben den Kunst- 
museen, in zahlreichen öffentlichen und Privat-Sammlungen (Münz- 
Kabinetten) über ganz Europa verbreitet. 

Die bedeutendsten Münz-Kabinette sind in Paris (Louvre), 
Rom (Vatican), Fiorenz, London (British Museum), Wien, 
Berlin, Dresden, Gotha, München, Kopenhagen und 
Petersburg. 

Die fast unübersehbare Menge der uns erhaltenen griechischen 
und römischen (Gold-, Silber-, Erz-) Münzen von Städten, Völkern, 
Königen, Familien, Consuln, ist zuerst durch Eckhel (s. ob. S. 71), 
den Begründer der wissenschaftlichen Numismatik, nach geo- 
graphischem Eintheilungsprineip übersichtlich geordnet worden 
in dem Hauptwerke: 


Doctrina numorum veterum conscripta a losepho 
Eckhel. VIII Voll. Vindob. 1792—98. 4. (Besond. Ab- 
druck der Prolegomena unter dem Titel: Elementa rei 
numariae veterum sive los. Eckhelii Prolegomena doctri- 
nae numorum, Lips. 1842. 4). 


Das mit gründlicher Kenntniss und bewundernswürdiger Klar- 
heit gearbeitete Werk zerfällt in 2 Hauptabtheilungen von je 
4 Bänden. Die 1. Abtheilung handelt: De numis urbium, po- 
pulorum, regum; die 2. Abth.: De moneta Romanorum. 


° 
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Der Inhalt der 1. Abtheilung ist: 


Vol. I. Prolegomena generalia, Doctrina numorum veterum capp. XXIV.: 
I. Vocabula monetae in genere, eiusque typi. — II. Causae constitutae monetae. — 
Ill. De inventoribus monetae, eiusque constitutae aetate et finibus. — IV. Vo- 
cabula monetae in specie. — V. Numi veteres fuerintne vera moneta. — VI. Ma- 
teria numorum veterum. — VII. De auro, argento, aere, eorumque varia im 
numis veteribus mixtione. — VIII. De vario veterum triplicis metalli ad mone- 
tae negotium delectu. — IX. De pondere ac valore monetae veteris. — X. De 
magnitudine numorum. — XI. De numis veteribus flatis percussis, — XII. De 
variis causis ad mechanicam et naturam numorum veterum pertinentibus. — 
XIII. De iure feriundae monetae. — XIV. De praefectis monetae, eorumque 
ministris. — XV. De officinis monetariis, et copia numorum veterum. — 
XVI. De valore monetae externae, et mortui principis. — XV. De inscriptioni- 
bus. — XVII. De typis. — XIX. De numis adulterinis. — XX. De numis- 
monetariorum veterum culpa vitiosis. — XXI. De aetate numorum definienda, 
variisque varia aetate locisque artis causis. — XXII. Bibliotheca numismatica. — 
XXIII. Illustriora per Europam musea. — XXIV. De ordinandis utiliter museis. 
— 1. Hispania (p. 1-61) — 2. Gallia (p. 62—79) — 3. Britannia (p. 80) 
— 4. Germania (p. 81) — 5. Italia (p. 82—183) — 6. Sicilia (p. 184—267) — 
7. Insulae Siciliae adiacentes (p. 267—271). 


Vol. IL. continens reliquas Europae regiones cum parte Asiae minoris: 
1. Chersonesus Taurica (p. 1—3) — 2. Sarmatia Europaea (p. 3 et 4). — 3. Dacia 
(p. 4—6) — 4. Moesia superior (p. 6—13). — 5. Moesia inferior (p. 13—19). — 
6. Thracia(p. 19-49). — 7. Chersonesus Thracica(p. 49-60). — 8. Paeonia (p.60et61) — 
9. Macedonia (p. 61—132) — 10. Thessalia (p. 132—151). — 11. Liburnia (p. 151 et. 
152)— 12. Dalmatia (p. 152)— 13. Illyricum (p. 152 —160) — 14. Epirus (p. 160-177) 
— 15. Corcyra ins. (p. 177—183). — 16. Acarnania (p. 183—188). — 17. Aetolia 
(p. 1883—190) — 18. Locris (p. 190—193) — 19. Phocis (p. 193—195) — 20. Boeotia 
(p. 895—205) — 21. Attica (p. 205—228) — 22. Peloponnesus (p. 228 et 229) — 
23. Achaia (p. 229-263) — 24. Elis (p. 268—270) — 25. Cephallenia ins. 
(p. 270-275) — 26. Messenia (p. 275—278) — 27. Laconia (p. 278—286) — 28. 
Argolis (p. 286—292). — 29. Arcadia (p. 292—300) — 80. Creta ins. (p. 300—322) 
— 31. Euboea ins. (p. 322—825) — 32. Insulae Aegaei minores Europaeae 
(p. 325—338) — 33. Bosporus Cimmerius (p. 839 et 340) — 34. Pontus (p. 340 
bis 382) — 85. Paphlagonia (p. 383-395) — 36. Bithynia (p. 396—447) — 
37. Mysia (p. 448—477) — 88. Troas (p. 478—490). — 39. Aeolis (p. 491—499) — 
40: Lesbus ins. (p. 500—506) — 41. Ionia et insulae (p. 507—570) — 42. Caria. 
et insulae (p. 571—606). 


Vol. III. continens reliquam Asiam minorem et regiones deinceps in ortum 
sitas: 1. Lycia (p. 1—7) — 2. Pamphylia (p. 7—18) — 3. Pisidia (v. 13—28) — 
4. Isauria (p. 28 et 29) — 5. Lycaonia (p. 30—35) — 6. Cilicia (p. 35—83) — 
7. Cyprus (p. 84—90) — 8. Lydia (p. 90—127) — 9. Phrygia (p. 127—176) — 
10. Galatia (p. 176—186) — 11. Cappadocia (p. 186—202) — 12. Armenia (p. 202 
bis 209) — 13. Syriae reges (p. 209—249) — 14. Commagene (p. 249—259) — 
15. Cyrrhestica (p. 259—268) — 16. Chalcidene (p. 268—265) — 17. Pal- 
myrene (p. 265 et 266) — 18. Seleucis et Pieria (p. 266—328) — 19. Coe- 
lesyria (p. 328—338) — 20. Trachonitis, Ituraea (p. 8339—845) — 21. Deca- 
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polis (p. 345—353) — 22. Phoenice (p. 353—422) — 23. Galilaea (p. 422 —428) — 
24. Samaritis (p. 428—441) — 25. Judaea (p. 441—498) — 26. Arabia (p. 499— 
505) — 27. Mesopotamia (p. 505—522) — 28. Parthia (p. 522—550) — 29, Per- 
sia (p. 551—556) — 30. Bactriana (p. 556—562). 


Vol. IV. continens Aegyptum, et regiones Africae deinceps in occasum 
sitas; Observata generalia ad partem L huius operis; et Indices in partem |. 
1. Aegyptus (p. 1—25) — 2. Numi Alexandrini (p. 26—98) — 3. Nomi Aegypti 
(p. 99—115) — 4. Marmarica (p. 116) — 5. Cyrenaica (p. 117—129) — 6. Syrtica 
(p. 180—132) — 7. Byzacene (p. 133—135). — 8. Zeugitana (p. 136—151) — 
9. Numidia (p. 152) — 10. Mauretania (p. 153—161) — 11. Numi populorum 
urbiumque incertorum (p. 162—166) — 12. Numi regum incertorum (p. 167— 
169) — 13. Numi barbarorum (p. 170—175). — 14. Plagia barbarorum numis- 
matica (p. 176—182). — Observata generalia (p. 187—501) — Indices IV 
(p. 505—563). 


Inhalt der II. Abtheilung: De moneta Romanorum. 


Vol. V. continens numos consulares et familiarum, subiectis Indicibus. 

„ vl. » numos imperatorios a Julio Caesare usque ad Hadrianum 
eiusque familiam. 

„ VL „ numos imperatorios ab Antonino Pio usque ad imperium 
Diocletiani. 

„ VI ,„ numos imperatorios, qui supersunt, pseudomonetam, obser- 
vata generalia in partem II. et Indices in volumina VI. 
VIL VII. ” 


Als Ergänzung zu vorstehendem Werke gab A. Steinbüchel aus dem 
handschriftlichen Nachlasse Eckhel’s heraus: 


Addenda ad Eckhelii doctrinam numorum veterum ex eiusdem 
u autographo postumo. Cum tabula aenea. Vindob. 1826. 4. (Voran 
geht: Notitia literaria de vita et scriptis J. H..Eckhel ab A. L. Millin, 
Latine reddita ab Em. Th. Hohler). 


In einem zweiten (der Zeit nach frühern) gleichgediegenen Werke hat 
Eckhel die Münzen des Kaiserl. Münz-Cabinets zu Wien, dem er seit dem 
Jahre 1774 vorstand, beschrieben. Das Werk führt den Titel: 


Catalogus MuseiCaesarei Vindobonensisnumorumveterumdistri- 
butus in Partes Il, quarum prior monetam urbium, populorum, 
regum, altera Romanorum complectitur. Disposuit et descripsit Jo- 
sephus Eckhel, eidem Museo Caesareo et rei antiquariae in universi- 
tate Vindobonensi docendae praefectus. Vindob. 1779. II partes fol. 


Pars I.: 1. Moneta populorum, urbium, regum (p. 1—286) — 2. Reges in- 
cogniti (p. 286) — 3. Numi inscripti literis peregrinis incognitis (p. 286 et 87) — 
4. Numi incerti populi (p. 287—289) — 5. Numi barbari (p. 289—291) — 6. Pla- 
gia barbarorum numismatica (p. 291 et 292) — 7. Numi addendi (p. 293) — 
8. Numi corrigendi (p. 294). 

Pars Il.: 1. Pondera et numismata Romae absque mentione familiae aut 
principis (p. 1—3) — 2. Numi Romae sine nota ponderis (p. 3 et 4) — 8. Numi 
inscripti ROMANO (p. 4 et 5) — 4. Numi Romae, qui vulgo inter incertos fa- 
miliarum locantur (p. 5 et 6) — 5. Numi familiarum (p. 7—76) — 6. Numi im- 
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peratorum, Augustorum, Augustarum, Caesarum et Tyrannorum (p. 77—556) — 
7. Numi imperatorum incertae aetatis (p. 556) — 8. Numi contorniati (p. 557 
bis 560) — 9. Tesserae (p. 560) — 10. Numi addendi et corrigendi (p. 561). 


Andere Hauptwerke über die griechischen und römischen Münzen sind: 


Theod. Edm. Mionnet, Description de me£dailles grecques et romaines 
(6 Bde. Text u. 1 Bd. Kupfert.; dazu Supplements 9 Bde., Paris 


1806—37). 
James Millingen, Recueil de quelques m&dailles grecques inedites (Rome 1812). 
n » Ancient coins of Greek cities and kings, from various col- 
lections, principally in Great Britain (Lond. 1831. 4.). 
„ Consideration sur la numismatique de l’ancienne Italie 


(Flor. 1841). 
. Domen. Sestini, Classes generales seu monetae urbium, populorum et regam 
ordine geographico (2 voll., 2 ed., Flor. 1821. 4). 
„ Lettere e dissertazioni numismätiche sopra alcune medaglie rare della 
Collezione Ainslieana, ed altri musei, del museo Knobelsdorfiano etc. 
. (9 voll, Mü. e Fir. 1814—20). 
Marchi e Tessieri, L’Aes grave de Museo Kircheriano (Roma 1839). 
J. Akerman, Ancient coifs etc. (6 voll., Lond. 1846). 
Riccio, Le monete delle antiche famiglie (2 ed. Nap. 1843). 
Grässe, Handbuch der alten Numismatik (Leipz. 1852 ff.). _— 
Theod. Mommsen, Geschichte des römischen Münzwesens (Berl. 1860). 


Beschreibungen wichtiger Münzsammlungen sind (nächst der oben angege- 
benen Eckhel’schen Beschreibung des Wiener Münz-Cabinets u. Sestini’s Lettere 
dissert. numism.): 


Laur. Berger, Thesaurus Brandenburgicus, cum figuris (Colon. ad Spr. 1696 
bis 1701. III voll. fol.). 


Augusta numismata, c. figuris (Dresden 1743). 


C. S. Liebe, Gotha numaria s. Thesauri Fridericiani numismata (Amst. 
1730. fol.). 


J. Friedlaender, das Münzkabinet des kön. Museums zu Berlin (Berl. 1871.) 
Ä Im Jahre 1873 ist diegriechische Abth. sehr vermehrt worden. “Unsere 
griechischen Münzen haben nun wahrscheinlich die aller anderen 
Sammlungen, mit Ausnahme der beiden zu London und zu Paris, 
überflügelt’, J. Friedlaender in v. Sallet, Zeitschr. f. Numism. 1874 

I. Bd. S. 291. 


“ Numismatische Zeitschriften: Revue de la numismatique, publiee par 
Cartier etc. (seit 1836, Blois et Paris) — The numismatic Chronicle 
and Journal of the numismatic Society edit. by W. S. Vaux, 
J. Evans etc. (London) — Numismatische Zeitung v. J. Leitzmann 
(seit 1834, Weissensee); von Sallet (Berlin, seit 1872). 
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Franc. Robertellus de arte seu ratione corrigendi antiguorum libros (Patar. 
1557 fol., auch abgedr. in: Gruteri Lampas seu fax liberalium artium, 
Luccae 1747. Tom. II.) 

Gasp. Scioppius de arte critica (Norimb. 1593 u. öft., zuletzt LB. 1773). 

Jos. Scaliger de arte critica diatribe (LB. 1619. 12.). 

Jo. Cleriei ars critica (Amst. 1697; Lips. 1713 u. öft., von Pars III. an). 

Fr. Aug. Wolf’s Vorlesungen üb. d. Encycl. d. Alterthumswiss, (bei Gürtler 
S. 303—349; bei Stockmann S. 162 ff. u. 179—200). . 

Fr. Ast, Grundlinien der Grammatik, Hermeneutik und Kritik (Landshut 1809). 

Fr. Schleiermacher, über Begriff und Eintheilung der philologischen 
Kritik (gelesen in der Akad. d. Wissensch. zu Berl. 1830, abgedr. in: 
Schleiermacher’s ‘Reden und Abhandlungen’, herausgeg. v. L. Jonas, 
Berl. 1835. S. 387—402). Hiermit ist zu verbinden das auf die 
philologische Kritik Bezügliche in: Schleiermacher’s ‘Hermeneutik 
u. Kritik’ mit besonderer Beziehung auf das Neue Testament, herausgeg. 
v. Friedr. Lücke (Berlin 1838.) 

G. Bernhardy, Grundlinien zur Encyclopädie der Philologie (Halle 1832) 
S. 111—165, 

Böckh, Ueber die kritische Behandlung der Pindarischen Gedichte (geles. 
in d. Akad. d. Wiss. zu Berl. 1820 u. 22, abgedr. in den Abhandl. 
d. K. Akad. d. Wiss., Berl. 1825 S. 261—89). Vgl. auch desse 
Vorrede zum Corp, Inserr. Graece. p. 17 sq. und dessen Eneyclop. 
S. 169—254. 

Herm, Saupii Epistola critica ad Godofredum Hermannum (Lips. 1841). 

J. N. Madvigii Adversaria critica (Havn. 1871) vol. I. p. 8 sq. 

—— Fr, Bücheler, Philologische Kritik (Bonn, 1878). 
r” Konr. Levezow, über archäologische Kritik und Hermeneutik. Abhandl, 
gelesen in d. Akad. d. Wiss. zu Berlin 1838 (Berl. 1834. 4.). 

Conr. Bursian, Archäologische Kritik und Hermeneutik in: Verhandlungen 

der Philologen-Versamml. zu Augsb. 1862 (Leipz. 1868. 4.) S. 55—60. 


$. 1. Nachdem in den bisherigen drei Abschnitten als all- 
gemeine Einleitung kurze Umrisse des Inhalts, der Geschichte 
und der Quellen der Philologie zu derselben gegeben worden, 
treten wir an die oben 9. 8 bezeichneten beiden vorbereitenden 
Disciplinen, die Kritik nebst Paläographie und die Her- 
meneutik heran. 

Kritik im Allgemeinen ist die Kunst des Prüfens und 
Beurtheilens, sowie Hermeneutik die Kunst der Auslegung 
d. i. des Verstehens und Erklärens irgend eines Gegenstandes 
ist; philologische Kritik insbesondere bezeichnet demgemäss 
die Kunst, die uns überlieferten Quellen der Philologie nach be 
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stimmten Grundsätzen zu prüfen und in Folge der Prüfung richtig 
zu beurtheilen, ebenso wie philologische Hermeneutik die 
Kunst bezeichnet, die überlieferten Quellen in ihrer wahren Na- 
tur richtig zu verstehen und Anderen verständlich zu 
machen. 

Philologische Kritik und Hermeneutik sind aufs Engste 
mit einander verbunden und bedingen einander wechselseitig, so 
dass jede derselben als Voraussetzung und zugleich als Folge der 
andern betrachtet werden kann, weil nämlich einerseits das rich- 
tige Verständniss eines überlieferten Werkes nur möglich ist, 
wenn durch die Kritik die ursprüngliche echte Beschaffenheit des- 
selben festgestellt ist, andrerseits diese kritische Feststellung von 
dem richtigen Verständniss des Gegenstandes abhängig ist. Aus 
eben diesem Grunde wird in den Darstellungen der philologischen 
Wissenschaften (in Kompendien und Vorlesungen) bald von ‘Her- 
meneutik und Kritik’, bald von ‘Kritik und Hermeneutik’ 
gehandelt. 


1. Böckh, Behandl. d, Pindar. Gedichte S. 264: ‘Die Aufgabe der herme- 
‚ neutischen Kunst ist das Verstehen, die Aufgabe der Kritik das’ Urtheilen: da 
man aber nicht urtheilen kann, ohne verstanden zu haben, so wird von der 
Kritik die hermeneutische Aufgabe als gelöst vorausgetzt. Allein man kann 
sehr oft das zu Verstehende auch nicht verstehen, ohne schon ein Urtheil über 
dessen Beschaffenheit gefasst zu haben; daher setzt das Verstehen auch die 
Lösung der kritischen Aufgabe voraus: woraus ein Cirkel entsteht, welcher uns 
bei jeder nur einigermaassen schwierigen hermeneutischen und kritischen Auf- 
gabe hemmt, und der es eigentlich ist, mit welchem die Philologen bei ihrem 
ganzen Geschäfte fortwährend kämpfen, um diesen magischen Kreis durch die 
Beschwörungsformel ihrer Kunst zu lösen’. 


2. Aehnlich Schleiermacher (Hermen. u. Krit S. 3): ‘Hermeneutik 
und Kritik, beide philologische Disciplinen, beide Kunstlehren, gehören zu- 
sammen, weil die Ausübung einer jeden die andere voraussetzt. Jene ist im 
allgemeinen die Kunst, die Rede eines Anderen, vornehmlich die schriftliche, 
richtig zu verstehen, diese die Kunst, die Aechtheit der Schriften und Schrift- 
stellen richtig zu beurtheilen und aus genügenden Zeugnissen und Datis zu 
constatiren. Da die Kritik die Gewichtigkeit der Zeugnisse in ihrem Verhält- 
niss zum bezweifelten Schriftwerke oder zur bezweifelten Schriftstelle nur er- 
kennen kann nach gehörigem richtigem Verständniss der letzteren, so setzt ihre 
Ausübung die Hermeneutik voraus. Wiederum, da die Auslegung in der Ermitte- 
lung des Sinnes nur sicher gehen kann, wenn die Aechtheit der Schrift oder 
Schriftstelle vorausgesetzt werden kann, so setzt auch die Ausübung der Her- 
meneutik die Kritik voraus’. Wenn Schleiermacher aber hinzufügt: ‘Die Her- 
meneutik wird billig vorangestellt, weil sie auch da nöthig ist, wo die Kritik 
fast gar nicht Statt findet, überhaupt weil Kritik aufhören soll ausgeübt zu 

Freund, Trienn. I. 2, Aufl. 13 
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werden, Hermeneutik aber nicht’, so mag dies für das neutestamentliche Gebiet, 
welches er bei seiner Darstellung hauptsächlich im Auge hat, seine (vielleicht 
auch nur bedingte) Berechtigung haben: auf philologischem Gebiete aber, 
dessen Quellen ihrer besonderen Beschaffenheit wegen niemals der kritischen 
Sichtung und Läuterung werden entbehren können, stellen wir die Kritik 
voran, weil es uns naturgemäss erscheint, den uns überlieferten philologische 
Apparat erst soweit irgend möglich kritisch festzustellen, ehe wir dessen wissen 
schaftliche Verwerthung für die Erkenntniss des klassischen Alterthums unter 
nehmen. Ohne feste kritische Grundlage wird das philologische 
Gebäude auf Sand aufgeführt und die philologische Wissenschaft 
gestaltet sich zum blossen Dilettantismus. 


8.2. Der Umfang der philologischen Kritik erstreckt sid 
über sämmtliche Quellen des klassischen Alterthums, also 
über die im vor. Abschnitte besprochenen vier Hauptgattunge 
derselben, über Bücherwerke, Inschriften, Werke der bil- 
denden Kunst und Münzen oder, nach der üblichen technische 
Bezeichnung, über die literarischen und monumentalen oder 
bildlichen Ueberreste des klassischen Alterthums. 

Bis zu Fr. Aug. Wolf ist die Thätigkeit der Kritik auf ph 
lologischem Gebiete, im Sinne der ältern Ansicht von dem I- 
halte und der Aufgabe der Philologie, ausschliesslich auf die klar 
sischen Schriftwerke, selbst mit Ausschluss der Inschriften, 
beschränkt worden, obgleich es an gelegentlicher praktischer 
Anwendung kritischer Grundsätze hei der Beurtheilung echter ode 
unechter Inschriften, Bildwerke und Münzen von Seiten gelehrter 
Philologen und Archäologen auch vor Wolf nicht gefehlt hat 
Erst Wolf fordert von der Alterthumswissenschaft (Darstell. S. 4 
b. Hoffm.) für die Kunstwerke “ein Analogon von demjenigen, 
was für die schriftlichen Werke Grammatik, Hermeneutik und 
Kritik leisten, und offenbar nach dieser Anforderung an die 
Philologie gibt Wolfs Schüler Fülleborn in der von ihm au 
des Lehrers Vorlesungen veröffentlichten Encyclopaedia philologies 
(Vratisl. 1798): “Observationes quaedam ad hermeneuticam et 
criticam archaeologicam’ (p. 177sq. ed. Kaulfuss, Vratisl. 1805} 
Doch sind dies eben nur einzelne zusammenhangslose Observatie- 
nen, ebenso wie das in demselben Jahre von Chr. D. Beck u 
zwei akademischen Abhandlungen*) über Hermeneutik der Kuns- 


*) Commentationes academicae de interpretatione veterum scriptorum atg® 
monumentorum ad sensum veri et pulcri facilem atque subtilem exeitandas 
acuendumque recte instituenda, Lips. 1798. Comment. II. et IV. 
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denkmäler Entwickelte den Gegenstand ‘nur auf der Oberfläche 
berührt. Selbst Otfried Müller hat in seinem durch Umsicht und 
wissenschaftliche Gründlichkeit sich auszeichnenden ‘Handbuch 
der Archäologie der Kunst’ für Kritik und Hermeneutik der Kunst- 
werke nur die kurze Abfertigung: ‘formelle Diseiplinen, nicht be- 
sonders darstellbar. Erst Levezow und Bursian haben (in deu 
oben angegebenen Abhandlungen) eingehend die Zusammengehörig- 
keit der literarischen und monumentalen Denkmäler vor dem Fo- 
rum der philologischen Kritik und Hermeneutik nachgewiesen 
und dargethan, dass im Allgemeinen dieselben kritischen und her- 
meneutischen Grundsätze für beide Denkmälergattungen in An- 
wendung kommen, wenn auch die besondere Natur jeder Gattung 
Modificationen in dieser Anwendung und die Berücksichtigung 
einzelner besonderer Verhältnisse nöthig macht. 


1. Wolf motivirt seine oben angegebene Forderung mit den Worten: ‘Auch 
die Werke der Kunst bedürfen zu ihrem Verständniss und zur Bildung eines 
richtigen Urtheils darüber eine dreifache ähnliche Theorie, die wir Kunstlehre 
nennen können. Es soll in derselben nicht von neuem das Material wiederholt 
werden, was schon die Völkergeschichte, die Antiquitäten und die Mythologie 
lieferten: nunmehr ist es Zeit, im Zusammenhange theoretisch und praktisch die 
Grundsätze und technischen Regeln zu erläutern, nach welchen die Künstler 
des Alterthums arbeiteten, und nach denen folglich wir ihre Werke betrachten, 
erklären und an ihnen Verschiedenheit des Stils und der Arbeit, früheres und 
späteres Alter, Echtheit und Unechtheit unterscheiden müssen’, 


2. Bursian a. a. O. 8. 57 fl.: “Wir sind Alle wol darüber einig, dass es 
die Aufgabe der Alterthumswissenschaft im höchsten Sinne des Wortes ist, das 
gesammte Leben des klassischen Alterthums nach allen seinen Richtungen, nach 
seiner praktischen wie theoretischen, äusserlichen wie innerlichen Seite möglichst 
vollständig zu erkennen und zu reproduciren, um aus dieser Reproduction — 
und das ist die pädagogisch-praktische Seite unserer Wissenschaft — immer neue 
Kraft zu gewinnen für die Fortentwickelung unserer in der antiken wurzelnden 
Cultur und für die Erstarkung unseres — mit Stolz dürfen wir es sagen — 
dem hellenischen in so vielen Beziehungen nahe verwandten deutschen Volks- 
thums. Für die Lösung dieser Aufgabe, der Reproduction der antiken Cultur, 
stehen uns zwei Arten von Quellen zu Gebote: literarische, weiche die 
ihnen zu Grunde liegenden Gedanken durch Worte, vermittels der Sprache, 
ausdrücken — und zu diesen sind ohne alles Bedenken auch die Inschriften 
zu rechnen — und bildliche oder monumentale, welche die Ideen ihrer 
Urheber durch gewisse Formen oder Symbole, die auf dem Wege handwerks- 
mässiger Technik geschaffen sind, zur Anschauung bringen. Diese beiden Arten 
von Quellen gelten als solche für alle Disciplinen der Alterthumswissenschaften, 
ohne Ausnahme, und es ist daher die Pflicht jedes Philologen, beide vereint 
und im engsten Zusammenhange mit einander für seine Zwecke aus- 


zubeuten’. 
13* 
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‘Die Grundsätze für die Prüfung und das Verständniss beider Gattungen 
von Quellen lehrt die Kritik und Hermeneutik, zwei in Theorie und Praxis 
untrennbare, durchaus formale Disciplinen, welche zusammen die Kunst der 
philologischen Methode bilden: diese Grundsätze sind für die literarischen 
und für die monumentalen Denkmale des Alterthums durchaus identisch und 
erleiden nur in der Ausübung einige unwesentliche Modificationen durch die 
verschiedene Beschaffenheit der Quellen; es ist daher auch nicht nur möglich, 
sondern auch für die Zwecke insbesondere des akademischen Unterrichts er- 
spriesglich, sie theoretisch vereinigt — als philologische und archäologische 
Kritik und Hermeneutik — darzustellen’. 

‘Lassen Sie mich die Wahrheit des Gesagten an einigen wenigen Beispielen 
nachweisen. Um mit der Kritik zu beginnen, so ist die Aufgabe derselben 
bekanntlich eine doppelte: einmal die ursprüngliche, durch die Ueber- 
lieferung getrübte Gestalt irgend eines antiken Werkes (Schritt- 
oder Bildwerkes), sowie es aus der Hand seines Schöpfers (Verfassers oder 
Bildners) hervorgegangen ist, soweit als möglich wiederherzustellen, und 
andrerseits dem wiederhergestellten Werke seine richtige Stelle 
im Kreise der übrigen Denkmäler der alten Cultur anzuweisen. 
Jenes wird gewöhnlich — nicht gerade treffend — als die niedere oder auch 
als die Partialkritik, dieses als die höhere oder Totalkritik bezeichnet. 
Jene sogenannte niedere Kritik umfasst eine doppelte Thätigkeit, die Lachmann 
im Vorwort zu seiner Ausgabe des neuen Testaments in klassischer Weise als 
die recensio und emendatio bezeichnet hat; beide Thätigkeiten haben auch 
bei der Kritik eines Kunstwerkes Platz zu greifen. Die recensio, welche 
aller Interpretation vorausgehen muss, hat ja die relativ älteste Gestalt 
eines Werkes, soweit sie durch Zeugnisse festzustellen ist, zu ermitteln, 
sie ist also wesentlich eine Geschichte der Ueberlieferung des betreffenden Werkes; 
eine solche zu geben liegt vor allem auch dem Erklärer eines Kunstwerkes ob: 
er muss zuerst die Schicksale desselben von dem Momente, in dem es vor ihm 
steht, zurückverfolgen bis zur Auffindung und dann, falls es möglich ist, weiter 
bis zu seiner Entstehung und ersten Aufstellung. Bei Bildwerken freilich, 
welche Jahrhunderte lang im Schoose der Erde verborgen lagen, wird sich hier 
eine Lücke ergehen; aber bei Baudenkmälern ist eine solche ununterbrochene 
Geschichte ihrer Schicksale nicht nur möglich, sondern auch zur Wiederher- 
stellung ihrer ursprünglichen Gestalt durchaus nothwendig. Ich erinnere Sie 
nur an den Parthenon, dessen Restauration ohne Kenntniss seiner Schicksale 
in den byzantinischen und türkischen Zeiten unmöglich ist. Aber auch die 
andere Seite der recensio, die auf den ersten Blick der archäologischen Kritik 
zu fehlen scheint, jene Seite nämlich, welche sich bei literarischen Denkmälern 
auf die Prüfung und Sichtung der Handschriften und Handschriften- 
familien bezieht, findet bei ihr statt, wenn auch nur in einigen Fällen und 
mit einigen jedoch unwesentlichen Abweichungen. Während nämlich die Schrift- 
werke des Alterthums uns nur mittelbar, in Abschriften und Abschriften von 
Abschriften überliefert sind, sind die Kunstwerke ja in der Regel unmittel- 
bar überliefert und bieten daher zunächst zwar meistentheils Anlass zur emen- 
datio, aber nicht zur eigentlichen recensio, da wir ja eben nur ein Exemplar, 
das unmittelbar aus den Händen des Künstlers hervorgegangen ist, haben. 
Trotzdem haben wir in zwei Fällen auch bei Kunstwerken eine recensio vor- 
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zunehmen: einmal, wenn uns nicht mehr das Originalwerk selbst, sondern nur 
Nachbildungen oder auch Beschreibungen davon erhalten sind, andererseits, 
wenn wir eine Anzahl von Bildwerken vor uns haben, die sich als Nachbil- 
dungen eines und desselben Originals, aber mit späteren Zuthaten versehen, 
gleichsam Abschriften mit Interpolationen ausweisen, wie dies ja namentlich bei 
römischen Sarkophagreliefs nicht selten der Fall ist. Hier ist nun das Ver- 
falıren genau entsprechend der recensio eines schriftlicheu Textes nach ver- 
schiedenen Handschriften. Was in allen Exemplaren gleichmässig erscheint, 
ist mit Sicherheit, was in den ältesten und sorgfältigsten, wenigstens mit hoher 
Weahbrscheinlichkeit als dem Originalwerke angehörig zu betrachten; was sich 
dagegen nur in den jüngern und nachlässiger gearbeiteten Exemplaren findet, 
muss als Zusatz oder willkürliche Aenderung der Nachbildner, wie bei den 
Handschrifien der Abschreiber gelten’. 


‘Dies führt uns zum zweiten Theil der sogenannten niederen Kritik, zur 
:, emendatio, welche zunächst das, was sich nach sicheren Prämisson als un- 
" gehörig herausstellt, also namentlich auch die Interpolationen, zu 
entfernen und dasselbe dann durch Combinationen von möglichster Sicherheit 
- oder Wahrscheinlichkeit, durch Conjecturen, zu ersetzen hat. Wer in 
italienischen Museen Kunstwerke zu betrachten Gelegenheit hatte, der weiss 
' wie da noch heut zu Tage gefälscht und geradezu interpolirt wird. Ich will 
. Sie nur an die Marmorcopie des Apoxyomenos des Lysippos*), der der Ergänzer 
‘ einen Würfel in die Hand gegeben hat, erinnern. Diese interpolirten Partien 
x müssen also zunächst erkannt und um der richtigeren Herstellung Platz zu 
: machen, ausgeschieden werden. Freilich können dieselben nicht, wie das bei 
: der Constituirung schriftlicher Texte geschieht, völlig ausgemerzt, etwa abge- 
schlagen, sondern sie können nur weggedacht werden, wie denn der Archäolog 
auch seine Conjecturen, durch welche er die ursprüngliche Gestalt eines 
Kunstwerkes wieder herzustellen sucht, nur andeuten oder mit Worten darlegen 
kann, ihre Ausführung dagegen dem Künstler überlassen muss. Dass aber die 
Conjecturalkritik überhaupt bei Bildwerken nicht nnr ebenso gut am Platze, 
sondern auch nach denselben Grundsätzen zu üben ist, wie bei Schriftwerken, 
hedarf wol keiner weiteren Erörterung’. — Das Nähere über die in Vorstehen- 
dem erwähnte Lachmann’sche Unterscheidung zwischen recensio und emen- 
datio, desgl. über die sogen. ‘niedere’ und ‘höhere Kritik’ s. im folg. 8. 


8. Entsprechend unserer Anwendung des Namens Philologie für das Ge- 
sammtgebiet der Alterthumswissenschaft bezeichnen wir im Nachfolgenden mit 
philologischer Kritik die über sämmtliche vier Gattungen der Quellen der 
Philologie sich erstreckende, m.t Einschluss der archäologischen, deren 
besonderen Gegensatz, die Kritik der literarischen Quellen (der Bücherwerke 
und Inschriften), wir die literarische nennen, zu welcher als Unterart die 
epigraphische, gleichwie zur archäologischen die numismatische Kritik 
gehört. 


m nn mn 


*, S, hierüber unten im 86. Abschnitt (Geschichte der Kunst) unter Lysippos, 
Abth. VI. S. 85. 
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8.3. I Die Kritik der klassischen Bücherwerke oder 
des klassischen Schriftthums im engern Sinne hat die Auf- 
gabe, 

jedes uns handschriftlich überlieferte Werk in allen 
seinen Theilen nach Form und Inhalt zu prüfen, 


seine ursprüngliche Beschaffenheit soweit irgend 
möglich zu ermitteln oder mindestens annähernd 
wiederherzustellen, 


und nach dem Ergebnisse dieser Ermittelung dem- 
selben die ihm unter den übrigen uns erhaltenen 
klassischen Schriftwerken gebührende Stelle zu- 
zuweisen. 


Nach den verschiedenen Richtungen, in welchen die philolo- 
gische Kritik ihre Aufgabe zu lösen hat, erhält sie besondere 
technische Bezeichnungen. Sie heisst in ihrer Prüfung der Hand- 
schriften nach Alter, Ursprung, Verwandtschaft, Vollständigkeit, 
Correctheit u. dgl. die diplomatische Kritik; in der Prüfung der 
Sprache des Schriftwerks: die grammatische; des Stils und 
der (prosaischen od. metrischen) Composition: die rhetorische 
oder ästhetische; in der Prüfung des Inhalts: die historische 
oder doctrinale; in der auf Vermuthung beruhenden Wiederher- 
stellung des Ursprünglichen die Conjectural- oder divinato- 
rische Kritik (eritica emendatrix); endlich in der Ermittelung 
des wahren Autors eines Schriftwerks und der Stelle des 
Letztern unter den übrigen Werken gleicher Gattung: die In- 
dividualkritik. — Die längst als unpassend befundene und 
gleichwol noch immer wie traditionell wiederholte Eintheilung 
der Kritik in eine niedere und höhere sollte endlich aus den 
philologischen Lehrbüchern verschwinden. 


1. Wolf (Darst. S. 24 ff. b. Hoffm.): ‘Die philologische Kritik er- 
forscht vornehmlich das Alter, die Echtheit und Authentie der schriftlichen 
Werke, und beurtheilt deren originale Richtigkeit oder ihre bald zufälligen bald 
vorsätzlichen Verderbnisse, nicht selten bis zur demonstrativen Wiederher- 
stellung dessen, was ein Urheber wirklich geschrieben hatte, oder doch bis zur 
befriedigenden Anzeige dessen, was nicht des angeblichen Urhebers ist. Da 
diese Kunst sich entweder auf handschriftliche Urkunden stützt, oder aus inneren 
Beweisgründen etwas aufklärt, wovon es keine Zeugen gibt, zuweilen nicht ein- 
mal geben kann, so unterscheidet man hiernach eine niedere Kritik, besser 
eine beurkundete und eine höhere, die man lieber divinatorische nennen 
sollte. Selten arbeiten beide Gattungen getrennt zu ihrem gemeinschaftlichen 
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Zwecke; doch finden sich der Fälle nicht wenige, wo die kritische Divination 
allein sich zu den höchsten Graden von Wahrscheinlichkeit erhebt; da hingegen 
die aus beiden Gattungen zusammengesetzte Kritik den redlich Suchenden oft- - 
mals zu einer Wabrheit leitet, die nicht minder überzeugend ist, als deren sich 
die exacten Wissenschaften mit Recht rühmen’. 


2. Böckh (a. a. O. S. 264 ff.): ‘Die verschiedenen Arten der Kritik, welche 
sich wechselseitig voraussetzen, glaube ich am besten so bestimmen zu können: 
Das Urtheil bezieht sich nämlich erstens auf die Sprachelemente: ob jedes 
Sprachelement an jeder gegebenen Stelle angemessen sei oder nicht, welches in 
dem letzteren Falle das angemessenere sein würde und ob das angemessenere oder 
das entgegengesetzte das ursprünglich wahre sei; dies nennen wir die niedere 
Kritik oder diegrammatische oder Wortkritik. Ihr zur Seite geht diehisto- 
rischeKritik,deren Aufgabe ganz dieselbe ist, ausser dass statt des Sprachelements 
die in einer gegebenen Stelle überlieferte Thatsache in Betracht gezogen und 
jene Fragen theils in Bezug auf die Stelle theils in Rücksicht der geschichtlichen 
Wahrheit selbst untersucht werden; wie beide Arten sich wechselweise voraus- 
setzen, wird jeder leicht finden. Wenn nun in beiden Fällen das Urtheil sich 
immer auf eine Einzelheit bezieht, so ist hingegen das Geschäft der höheren 
oder wie ich sie lieber nenne, Individual-Kritik, eine ganze gegebene Schrift als 
ein geschlossenes Ganzes mit einem bestimmten Individuum als Verfasser zu ver- 
gleichen und die Angemessenheit oder Unangemessenheit beider festzustellen 
und zu entscheiden, ob diese Unangemessenheit, wo sie sich findet, ursprünglich 
stattgefunden habe oder einem Andern angehöre, welchem sie angemessen ist, 
weshalb man diese Kritik die des Echten und des Unechten genannt hat. 
Ihr zur Seite geht aber die Gattungskritik, welche das gegebene Ganze 
überhaupt mit der Idee der Gattung, unter welche sie fällt, nach den Gesetzen 
der Kunst vergleicht, und welche wir, abgesehen von einzelnen Schriften, welche 
keinen ästhetischen Gesichtspunkt erlauben, nach der Mehrheit dieästhetische 
nennen. Auch beide letztere können nicht bestehen, ohne ihre Aufgabe als 
wechselseitig gelöst vorauszusetzen, und ebenso setzen die beiden letzteren Arten 
die beiden ersteren und umgekehrt voraus. Uebrigens entsprechen diese Arten 
der Kritik ebenso vielen gleichlaufenden Arten der Erklärung und des Ver- 
ständnisses’. 


8. Lachmann (Nov. Testam., Berol. 1842, praef. p. 1): ‘Ad scripta vete- 
rum repraesentanda duabus diversis utimur artibus: nam et qui Scriptor 
quid scripserit disputamus, et quo rerum statu quid senserit et cogi- 
tarit exponimus; quorum alterum sibi iudicandi facultas vindicat, alterum 
interpretatione continetur. iudicandi tres gradus sunt, recensere emen- 
dare, originem detegere. nam quid scriptum fuerit, duobus modis intel- 
legitur, testibus examinandis, et testimoniis, ubi peccant, revocandis 
ad verum: ita sensim a scriptis ad scriptorem transiri debet. itaque ante omni& 
quid fidissimi auctores tradiderint quaerendum est, tum quid a scrip- 
toris manu venire potuerit iudicandum, tertio gradu quis quo tem- 
pore qua condicione quibus adminiculis usus scripserit explorandum.. 
ex auctoribus quaerere, quod primo loco posui, id quod recensere dicitur, 
sine interpretatione et possumus et debemus: contra interpretatio, nisi quid 
testes ferant intellectum fuerit, locum habere, nisi de scriptore constiterit, absolvi 


200 IV. Abschnitt. Kritik. Paläographie. 8. 4. 


non potest; rursus emendatio et libri originis investigatio, quia ad in- 
genium scriptoris cognoscendum pertinet, tamquam fundamento nititur inter- 
pretatione. quo fit ut nulla huius negotii pars tuto a ceteris separari possit, 
nisi illa una quae debet esse omnium prima: illam dico quae testium fidem 
perscrutatur et locupletissimis auctoribus tradita repraesentat’. 


$. 4. Die diplomatische oder Handschriften-Kritik 
(s. den vor. $) muss allen übrigen Arten der literarischen Kritik 
voraufgehen; sie selbst aber stützt sich zunächst auf die 


Paläographie, 


d.i. die Lehre von dem äussern und innern Schriftwesen 
der griechischen und römischen Bücherwerke Das äns- 
sere Schriftwesen bezieht sich auf das Schreibmaterial, die 
Schreibgeräthe, das Format der Schriftwerke, die Palim- 
pseste und die Schreiber; das innere Schriftwesen bezieht 
sich auf das griechische und lateinische Alphabet, die Ab- 
kürzungen, Accente, Interpunction etc. 


Bern. de Montfaucon, Palaeographia Graeca (Paris. 1708 fol.; ‘ein Meister- 
stück nicht nur, sondern bis jetzt aueh das einzige umfassende syste- 
matische Werk über diesen Gegenstand’, Wattenb.). 

Dessen Bibliotheca Coisliniana olim Sequeriana, sive Manuscriptorum omnium, 
Graecorum quae in ea continentur accurata descriptio (Par. 1715. fol.) 

Friedr. Jac. Bast, Commentatio palaeographica cum tabulis aeneis VII, in 
Schaefer’s Ausgabe des Gregorius Corinthius (Lips. 1811) p. 701 
—861; vgl. p. 914—938. 

U. F. Kopp, Palaeographia critica (4 voll., Manh. 1817—1829). 

Silvestre, Pal&ographie universelle (Paris. 1841. fol.) II. u. II. Bd, 

”»V, Gardthausen, Griechische Paläographie (Leipzig, 1879). 

Const. Tischendorf’s Eiuleitung zu seinem Novum Testameutum graece 
ed. VII. critica maior (Lips. 1859). 

Dessen Vorwort zur Ausg. des Codex Sinaiticus (1862) und Uebersicht äl- 
tester Uncialschriften auf tab, XX. XXI. 

Dessen Anecdota sacra et profana (ed. II. Lips. 1861). 

Sabas, Specimina palaeographica codicum Graecorum et Slavonicorum biblio- 
thecae Mosquensis Synodalis saec. VI—XVII. (Mosq. 1863. 4.). 

H. Geraud, Essai sur les livres dans l’antiquite, particulierement chez les 
Romains (Par. 1840). 

— E.A.Bondand E.M.Thompson, Facsimiles of ancient manuscripts, edited 
for the Palaeographical society. Part I—VI (London, 1874—76). 

Th. Sickel, Monumenta graphica medii aevii, ex archivis et bibliothecis 
imperli Austriaci collecta (Vindob. 1858 sq.). 

W. Wattenbach, Anleitung zur griechischen Paläugraphie (Leipz. 1867. 4.; 
mit XII Schrifttafeln in fol.; 2. Aufl, 1877). 

—— Dessen Auleituug zur lateinischen Paläographie (2. Aufl,, Leipz. 1872. 4). 
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Dessen das Schriftwesen im Mittelalter (Leipz. 1871). 
= Becker-Marquardt, Handbuch der röm,. Alterthümer. V. Th. 2. Abth, 
S. 389—412. 
> Guhl und Koner, das Leben der Griechen und Römer nach antiken Bild- 
werken (4. Aufl., Berl. 1875 ff.). 


A. Aeusseres Schriftwesen. 


1. Das Schreibmaterial der griechischen und römi- 
schen Bücher. 

a. Als das älteste Schreibmaterial für Bücher erscheint 
das aus dem Bast der ägyptischen Papyrusstaude (#vßAos, Bißkog, 
zc&scveog, einer Art Binse, Cyperus papyrus) gewobene Papier 
(während das älteste Material für die Gesetzes- und andere In- 
schriften, Rechnungen, Briefe u. dgl. in Stein-, Erz-, Blei-, Wachs-, 
Holztafeln, Thierfellen etc. bestand). Der aus der gedachten Staude 
gewonnene Schreibstoff führte bei den Griechen die angegebenen 
Namen derselben, oder auch xaorns, lat. charta (dah. xagrwog, 


.chartaceus). Die in Aegypten ohne Zweifel lange vor dem alexan- 


drinischen Zeitalter gekannte und benutzte Verarbeitung des Pa- 
pyrusbastes zu Schreibmaterial gewann seit der Gründung Alexan- 
dria’s grössern Umfang und wurde seit der römischen Kaiserzeit 
ausserordentlich vervollkommnet, so dass Plinius d. Aelt. acht ver- 
schiedene Sorten des papyrus erwähnt, von denen die feinste 
charta Claudia, die stärkste, zum Schreiben untaugliche und nur 
zum Verpacken dienliche Sorte charta emporetica (£usrognrıxos, 
kaufmännisches’, ‘Kaufmanns’-, d. i. Packpapier’) genannt wurde. Der 
Bedarf des papyrus war bereits unter Tiberius so bedeutend und 
allgemein, dass, als in Folge eines Miswachses der Papyrusstaude 
es an dem nöthigen Vorrath fehlte, ein Aufstand auszubrechen 
drohte und das Leben der Händler in Gefahr war (Plin. nat. hist. 
13 $ 89: ‘sterilitatem sentit hoc quoque factumque iam Tiberio 
principe inopia chartae ut e senatu darentur arbitri dispensandae; 
alias in tumultu vita erat‘). Der allgemeine Gebrauch des Papy- 
rus, namentlich für Acten und Urkunden, reicht bis in die letzte 
Hälfte des 7. christlichen Jahrhunderts hinab; nach de Wailly 
datirt die älteste bekannte Pergamenturkunde aus dem Jahre 
671. Auch später blieb Papyrus noch für Briefe in Gebrauch, 
bis am Ende des 11. Jahrh. mit der Anwendung des Baumwollen- 
papiers die Fabrication des Papyrus aufhörte. 

Wir besitzen noch eine Anzahl griechischer und lateinischer 
Papyrusschriften (Bücher und Rollen); am berühintesten sind die in 


202 IV. Abschnitt. Kritik. Paläographie. $. 4. 


Herculaneum aufgefundenen Papyrusrollen (darunter die Schriften 
des Epikureers Philodemus, eines Zeitgenossen des Cicero) und 
mehrere Papyrusfragmente aus Homers Ilias, Hyperides’ Reden 
u.a. (Vgl. Egger, Memoires d’histoire ancienne, Par. 1863, p. 141— 
196: De quelques textes grecs recemment trouv6s sur les papyrus 
qui proviennent de !’Egypte.) Photographische Abbildungen solcher 
Papyrusschriften in: Notices et Textes des Papyrus grecs du Musce 
du Louvre et de la Bibliotheque imperiale, publication preparee 
par feu M. Letronne, executee par MM. Brunet de Presle 
et E. Egger, Paris 1865. 4. in: Notices et Extraits des Mann- 
serits, Vol. XVII, 2 mit einem Band in gr. folio, der treffliche 
Facsimile von Theodule Deveria enthält. Vgl. auch: Etudes pa- 
leographiques et historiques sur des Papyrus du VI. siecle, Geneve 
1866. — Der Gebrauch der Rollen scheint früh abgekommen zu 
sein. Schon Hieronymus (ad Lucinium ep. 28) erwähnt einer 
Abschrift seiner Opuscula in chartaceis codicibus; und Ulpiar 
Dig. 32, 52 pr. unterscheidet ausdrücklich codices membranei vel 
chartacei. Auch erwähnen die Acta Synodi V1. c.680 eingaoroor 
reroadıov. Das Leydner Museum besitzt ein Buch aus Aegyp- 
ten mit chemischen Recepten in griechischer Uncialschrift des 3. 
‘oder 4. christl. Jahrh. (Reuvens, Lettres ä M. Letronne.p. 65). Bei 
einer Mumie fand Harris ein Buch aus Papyrusblättern, 11®/, Zoll 
hoch, 10%/, Zoll breit, die auf der einen Seite Stücke der Ilias, 
. auf der andern Seite Toupwvog Texyn yocuuarıxn enthielten mit 
entgegengesetzter Richtung der Schrift (Journal of classical and 
sacred Philology, 1854, June, p. 264). 


b. Das zweite Schreibmaterial der Griechen und Römer für 
Bücher war das Pergament (d&oue, dıpdE&ga, regyaunvn, später 
nach dem Lateinischen ueußoeave; — mebrana, in Spätlat. per- 
gamena), so genannt nach Pergamum, wo dasselbe unter König 
Eumenes II. (reg. von 197—159) zuerst in Aufnahme kam (schwer- 
lich erst erfunden wurde), als die Ptolemäer aus Eifersucht über 
die von Eumenes errichtete Bibliothek die Ausfuhr des Papyrus 
verboten (Plın. nat. hist. 13 $ 70: mox aemulatione circa bibliothe- 
cas regum Ptolemaei et Eumenis, supprimente chartas Ptolemaeo, 
idem Varro membranas Pergami tradit repertas)*). Schon 


*) Ueber die Erfindung des Pergaments s, Gabr. Peignot, Essai sur l’histoire 
du Parchemin et du Velin, Paris 1812. 
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lange Zeit vorher wurden, namentlich im Orient (z. B. bei den 
Persern: dıp9£ocı Paoılınal nach Ktesias) Thierhäute als 
Schreibmaterial benutzt; und die Jonier benutzten dazu Ziegen- 
und Schaffelle (Herod. 5, 58: «al rag Pißkovg dıyFEgag xadkov- 
cv ano Tod sahlaıov ol Iwvss, Orı nor& &v ormavı BlßAwv Exo&ovro 
dıpdEonoı aiyenoi Te nal ol&noı' Erı ÖE “al TO xar Euk zroAlol 

rov Baoßapwv Es Tolaizag dıpFEgus yoapovoı). 


Ein grosser Vorzug des Pergaments vor den Thierfellen und 
dem Papyrus bestand darin, dass, während die beiden Letzteren 
nur auf Einer Seite, näm]. der innern, das Pergament auf bei- 
den Seiten beschrieben werden konnte. Hierdurch wurde es 
möglich, grössere Schriften und mehrtheilige Werke, auch die 
Schriften mehrerer Verfasser in Einem Bande (revxyos, codex) 
zu vereinigen (vgl. Martial. 14, 190: Pellibus exiguis artatur Li- 
vius ingens, Quem mea non totum bibliotheca capit; und Fronto 
ep. ad M. Caes. II, 10 p. 34 Naber: Feci per hos dies excerpta 
ex libris sexaginta in quinque tomis: sed cum leges sexaginta: in- 
ibi sunt et Novianae et Atellaniolae, et Seipionis oratiunculae: 
ne tu numerum nimis expavescas; und Isidor: Codex multorum 
librorum est, liber unius voluminis). 


In der Kaiserzeit wurde aus Luxus das Pergament purpurn 
gefärbt, anfangs wol nur für den Umschlag der Rollen oder für 
den oben an der Rolle angebrachten Titelstreifen (Ov. trist. 1, 1, 5: 
nec te purpureo velent vaccinia fuco; — Martial. 3, 2, 11: et cocco 
rubeat superbus index), später aber (seit dem 3. christ. Jahrh.), 
. wurde es Mode, ganze Werke auf purpurgefärbtem Pergament mit 
Gold und Silber zu schreiben (Capitolin. in Maximin. iunior. cap. 4., 
vol. II. p. 25 ed. Peter: cum grammatico daretur, quaedam parens 
sua libros Homericos omnes purpureos dedit aureis litteris 
scriptos. Hieron. praef. in Job: Habeant qui volunt veteres libros 
vel in membranis purpureis auro argentoque descriptos, vel 
uncialibus ut vulgo aiunt litteris [s. darüber im Folg.], onera 
magis exarata quam codices; id. ad Eustoch. de eustodia virgini- 
tatis, ed. Vall. 1, 115: inficiuntur membranae colore purpureo, 
aurum liquescit in litteras, gemmis codices vestiuntur, et nudus 
ante fores earum Christus emoritur. In Wien befindet sich das 
Fragment eines solches Codex (einen Theil der Genesis in griech. 
Sprache enthaltend), 24 Blätter von Purpurpergament in goldner 
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und silberner Capitalschrift mit 48 Bildern (s. Waagen, Kunst- 
denkmäler in Wien 2, 5—8)*). 

ec. Die Anwendung des Papiers, des jüngsten Schreibma- 
terials begann im 10. u. 11. christl. Jahrh. mit dem Baumwollen- 
papier (charta bombycina, gossypina, cuttunea, xylina, 
auch bloss papyrus und charta); Linnen- (Lumpen-) Papier 
wird zuerst um die Mitte des 12. Jahrh. erwähnt (nach Yates ist 
eine orientalische Handschrift schon ums Jahr 1100 auf Linnen- 
papier geschrieben). Seit der Mitte des 14. Jahrh. ist das Linnen- 
papier im ausgedehntesten Gebrauch für Bücher und Urkunden. — 


2. Die Schreibgeräthe. 


a. Lineal (xavwv, xavovis, canon, regula, norma), 
Zirkel (dıaßarng, xapxıva, xdoxıvog, zum Abmessen der Üo- 
lumnen und der Zeilen, die durch Stiche im Schreibmaterial be- 
zeichnet wurden) und Blei zum Linüren (nicht ein Stift, sondern 
eine kreisförmige Platte, uoAußÖog od. uoAıßos, xuxAoreens, 
tooxoeis, plumbum). 


b. Die Tinte war in alten Handschriften in der Regel schwarz 
(daher u&Aav, yoayıxov u£kov, uekayıov, atramentum, ge 
nauer atramentum librarium, zum Unterschiede von atram. 
sutorium, der Schusterschwärze, griech. ueAavrnela), zuweilen auch 
bräunlich, aber stets von guter Beschaffenheit; erst seit dem 13. Jahrh. 
häufig grau oder gelblich, zuweilen fast ganz verblasst. Die Schrift 
kounte, besonders wenn sie noch frisch war, mit dem Schwamme 
(o:c0yyos, spongia deletilis, Varro b. Non. 96, 14) hinweg- 
gewaschen werden (Suet. Calig. 20: Eos autem, qui maxime dis- 
plicuissent, scripta sua spongia linguave delere iussos, nisi ferulis 
abiurgari aut flumine proximo mergi voluissent). Im Mittelalter 
wurde die zu tilgende Schrift, da die Tinte fester haftete, nicht 
mehr mit dem Schwamme fortgeschafft, sondern ausradirt und die 
radirte Stelle mit Kreide geglättet. — Rothe Tinte (ueAavıov 
x0%xıy909, minium) wurde zur Verzierung der Handschriften ge- 
braucht. So sind in den Handschriften der Klassiker aus den 
ersten Jahrhunderten die ersten Zeilen der Bücher gewöhnlich 


*) Ueber eine Anzahl anderer griech, u. latein. Purpurhandschriften aus dem 
Mittelalter s. Wattenbach Schrifiwesen S 88 fi. Bekanntlich besteht auch der sogen. 
Codex argenteus des Ulfilas aus purpurgefärbtem Pergament mit goldnen und 
silbernen Buchstaben. 
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roth (im Florentiner und Vaticanischen Vergii, im Wiener Livius, 
im Cyprian und Augustin von St. Germain die ersten drei, im 
Pariser Livius die ersten fünf Zeilen). Die Titel pflegten abwech- 
selnd mit rothen und schwarzen Zeilen geschrieben zu werden. — 
Zum Aufbewahren der Tinte diente das ueAavodoxo» (auch ue- 
Aavoöoxeiov, od. Booxis v. Bosxeıv, “benetzen‘), atramentarium 
(“Tintenfass’). 

c. Das Schreibrohr od. die Rohrfeder (zaAauoc, dova& 
yoa@pevg, 0xoivog, calamus, auch calamus scriptorius, 
harundo) war für Bücherwerke allgemein im Gebrauch (während 
auf Wachstafel mit dem Griffel, yoapeiov, yoapidıov, orukog, lat. 
stilus, graphium geschrieben wurde. Die besten Rohrfedern 
kamen mit dem Papyrus aus Aegypten; doch waren auch die von 
Knidos sehr geschätzt (Plin. nat. hist. 16 $ 157; Martial 14, 38; 
Auson. epist. 4, 75; 7, 48). Sie wurden wie eine Gänsefeder zu- 
geschnitten mit dem yAugavov, aulkn, latein. scalprum libra- 
rium (Suet. Vitell. 2; Tac. ann. 5, 8), und aufbewahrt in der 
xakauls, yoagıosnan, nalauodn«n, latein. graphiarium, 
theca, calamaria, calamarium (Suet. Claud. 35; Martial. 14, 19 
u. 21. Zum Spitzen des stumpf gewordenen Schreibrohrs be- 
diente man sich des Bimmsteins (xioegıs, pumex), der auch zum 
Glätten des Pergaments angewandt wurde (zu Letzterem vgl. 
Catull. 1, 1: Quoi dono lepidum novum libellum, Arida modo 
pumice expolitum; und id. 22, 7: membrana directa plumbo et 
pumice omnia aequata). 


3. Form der Schriftwerke: Rollen und Bücher. 


a. Die älteste Form der Schriftwerke war die Rolle (xvAırv- 
dogos, später eilmragıov, oder eiAnrov, lat. volumen). Die Be- 
schaffenheit der alten Bücherrollen lernen wir am besten aus den 
im Jahre 1753 zu Herculaneum aufgefundenen Papyrusrollen; 
vgl. über dieselben: Murr Commentatio de Papyris seu volumini- 
bus graecis Herculanensibus (Argentor. 1804); Jorio, Real Museo 
Borbonico. Officina de’ Papiri (Nap. 1825); Blume, Iter Italicum 
4, 34 ff; Castrucci, Tesoro letterario di Ercolano, ossia la reale 
officina dei papiri Ercolanesi (Nap. 1855). Von hoher paläogra- 
phischer Wichtigkeit ist ferner die in Aegypten (auf der Insel 
Elephantine) 1821 aufgefundene und vom Engländer Bankes 
erworbene Papyrusrolle, welche Ilias 2 von V. 127 an in Uneial- 
schrift enthält. Sie ist 10 Zoll hoch, 8 Fuss lang, und enthält 
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16 Seiten zu c. 43 Versen. Bei je 100 Versen steht die Zahl. 
Facsimile dieser Rolle enthält das Philological Museum, Cambr. 
(1832) I, 177 ££. (S. im folg. 8). Desgleichen das gegenwärtig 
im Louvre befindliche illustrirte astronomische Werk Evdö&ov 
teyvyn, dessen Rückseite Actenstücke von 165 und 164 v. Chr. 
enthält; ganz facsimilirt von Th. Deveria im vol. XVII, 2 der 
Notices et Extraits des Manuscrits. Endlich die ebenfalls in 
Aegypten gefundenen Fragmente von Reden des Hyperides, s. im 
folg. $ und unten Abschn. X. 


Die Schrift der Rollen ist eingetheilt in Columnen (oeAldes, 
oekldıa, xareßara, paginae), den Langseiten parallel und 
durch Zwischenräume getrennt. Auf der Titelcolumne oder am 
Schlusse der Rolle pflegte man die Zahl entweder der Columnen 
oder der Zeilen (ozixo:) der Rolle anzugeben, wahrscheinlich 
um darnach den Abschreiberlohn und den Preis des Werkes zu 
bestimmen. (Vgl. über die Stichometrie, d. i. Zeilenzählung, Ritschl. 
Opuse. I. S. 84 ff. Spätere Abschreiber behielten die angegebene 
Zahl des Originals bei, wenn dieselbe auch nicht mehr zur Ab- 
schrift passte. 


Der Rand des letzten Blattes der Rolle (ä0xaroxoAAıo») 
wurde auf einem dünnen Stab (öupakösg, umbilicus) geklebt, um 
welchen die Rolle aufgewickelt wurde (vgl. Porphyr. ad Hor. epod. 
14, 8: “in fine libri umbilici ex ligno aut osse solent poni; da- 
her der sprichwörtl. Ausdruck ud umbilicum adducere s. v. a. 
zu Ende führen). Die beiden hervorstehenden Enden des Rollen- 
stabes biessen cornua, auch umbilici. 


An den Stab wurde ein über die Schrift hinausreichender 
Pergamentstreifen (oö/AAvßos, index) geklebt, auf welchem der 
Titel des Buches angegeben war (Cie. ep. ad Attic. 4, 4, b: Velim 
mihi mittas de tuis librariolis duos aliquos, quibus Tyrannio uta- 
tur glutinatoribus . . eisque imperes, ut sumant membranulam, 
ex qua indices fiant, quos vos Graeci, ut opinor, oulAvßovs 
appellatis). Ä 

Das am Schlusse vieler Handschriften stehende Explicit 
(Abbreviatur von explicitus, von plicare ‘falten’, also sc. liber, am 
Ende, zu Ende entfaltet) erwähnt schon Hieronymus ad Marcellam 
ep. 28, 4: ‘Solemus completis opusculis ad distinctionem rei alterius 
sequentis medium interponere Explicit aut Feliciter aut aliud 
istius modi’ (vgl. explicitus bei Martial 11, 107,.1: Explicitum 
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nobis usque ad sua cornua librum Et quasi perlectum, Septiciane, 
refers. omnia legisti etc.) 

b. Die Buchform ist für klassische Schriftwerke erst nach 
und nach und besonders seit der Anwendung des Pergaments, 
in Aufnahme gekommen, da Papyrus für die gefaltete Form we- 
niger geeignet erschien (wenn sich auch hin und wieder Bücher 
auf Papyrus finden, s. oben 8. 201). 


Das Format eines Buches (oder, im Gegensatze zur Rolle, 
volumer, s. oben) war in der Regel ein breites Quart. Das auf 
beiden Seiten beschriebene Pergament wurde vierfach zusammen- 
gelegt; eine solche Lage hiess reroag, rergadıoy, quaternio (vgl. 
Ediet. Dioclet. p. 19 Momms.: in quaternione pedali pergamenae). 
Die einzelnen Lagen wurden oben oder unten, vorn oder hinten 
gezählt, und zwar mit Zahlen oder Buchstaben, auch mit Bei- 
fügung eines Q (quaternio); erst spät (etwa im 14. Jahrh.) wurde 
am Schlusse einer Lage das Anfangswort der folgenden an- 
gegeben. — Das Blatt hiess folium, die Seite pagina (Isid. origg. 
6, 14: folia librorum . . cuius partes paginae dicuntur). 


4. Palimpseste. Die Leichtigkeit, mit welcher die von den 
Alten gebrauchte schwarze Tinte (eigentlich nur eine schwarze 
Farbentinctur) vom Papyrus oder Pergament mit dem Schwamme 
(s. oben) abgewaschen werden konnte, ermöglichte die Wieder- 
benutzung des bereits beschrieben gewesenen Materials, wenn 
auch hin und wieder die Spuren der frühern Schrift durch- 
schienen und deswegen ein noch unbenutztes Material bei Weitem 
vorgezogen wurde. So stellt Catull 22, 4 dem palimpsestus die 
chartae regiae, novi libri entgegen, und Cicero schreibt an Tre- 
batius, der einen Palimpsest zu seinem Briefe gebraucht hat, ep. 
ad famil. 7, 18, 2: Quod in palimpsesto, laudo equidem parsimo- 
2alam; sed miror, quid in illa chartula fuerit, quod delere malueris 
quam haec non scribere, nisi forte tuas formulas; non enim puto 
te meas epistolas delere ut reponas tuas ete.. Auf die im Palim- 
psest zurückbleibenden älteren Schriftspuren spielt Plutarch in der 
Schrift özı ualıora rois nysuöoı etc. c. 4 an, wenn er die alte 
unvertilgbare Tyrannennatur des Dionysius mit dem Palympsestus 
(worseg Bıßkiov rakluıymorov) vergleicht und dieselbe dvoexruivrog 
(‘schwer auszuwaschen’) nennt. Die alte Benennung waAluynoros 
(von waw, reiben, schaben, kratzen) deutet darauf hin, dass man 
sich schon im Alterthum nicht mit dem blossen Abwaschen be- 
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gnügte, sondern das Material, namentlich das Pergament, auch 
noch abschabte, worauf man es mit Bimstein glättete, wie dies im 
Mittelalter das allgemein herrschende Verfahren war. Dies Letz- 
tere, das im Mittelalter mit dem allgemeinen Namen radere be- 
zeichnet wurde, gralt denn auch bei den Mönchen als eine beson- 
dere Kunst (‘qui optime sciebat radere chartas’) und es wurde 
darin förmlich Unterricht ertheilt (qui velint addiscere radere 
chartas’, und: ut haberem materiam super quam radere addi- 
scere possem, s. das Citat aus dem Jahre 1235 in Wattenb. 
Schriftwesen S. 172). 

Das Abreiben der Schrift behufs Wiederbenutzung des Ma- 
terials war übrigens schon im 7. christlichen Jahrhundert und 
zwar ohne alle Rücksicht auf den Inhalt des Geschrie- 
benen so sehr verbreitet, dass in der sogen. Synodus Quinisexta 
vom Jahre 691 ausdrücklich verboten werden musste, die heiligen 
Schriften oder die Werke der Kirchenväter — ausgenommen 
schadhafte Exemplare — durch Abreibung zu zerstören, ‘dıapdei- 
oeı N xararkuvew xal rois PBıßluoxarnnhoıg 1) Tois Aeyousvow 
uveewors n Ally tivi gög apavıcuov Exndıdovaı. Trotz des Ver- 
botes dauerte dieser Misbrauch in den folgenden Jahrhunderten 
fort, wie ein Scholion des Theodoros Balsamon (7 1204) beweist, wel- 
ches das Verbot wiederholt, z &x z7g Helag yoapns arsaleipew 
xal Eregov Ev Toig analeıyelcı ueraygapeıv. So befindet sich 
unter den (fast sämmtlich rescribirten) Handschriften des be- 
rühmten griechischen Klosters Grotta Ferrata (südl. von Rom bei 
Frascati) ein Manuscript, in welchem die Ilias über Paulus’ Ko- 
rintherbriefen geschrieben ist (vgl. Josephus Cozza, Sacrorum Biblio- 
rum vetustissima fragmenta Graeca et Latina ex palimpsestis 
codicibus Bibliothecae Cryptoferratensis eruta, Romae 1867). Ebenso 
ist eine florentiner Handschrift des Sophokles vom Jahre 1298 
nebst 4 griechischen Briefen Friedrich Il. über einen Uncial- 
codex der Septuaginta und einem späteren theologischen Werke 
rescribirt; desgleichen ein Breslauer Codex (Rehdigerian.) der Ilias 
über einer griechisch-theologischen Schrift; ebenso sind in der 
Wiener Handschrift n. 954, saec. VIIL, Briefe des heiligen Hierony- 
mus über einer lateinischen Uebersetzung der Sprüche Salomonis 
in Uncialschrift (etwa saec. VII) geschrieben. 

Die grösste Anzahl von werthvollen Palimpsesten datirt aus 
dem 7. bis 9. christlichen Jahrhundert, wiewol auch später 
das Rescribiren nicht ganz aufhörte. So wird noch im 14. Jahr- 
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hundert von den Mönchen des berühmten Klosters Montecasino 
erzählt, dass sie ‘radebant unum quaternum et faciebant 
psalteriolos quos vendebant pueris’. — Gewöhnlich wurden 
beschädigte oder lückenhafte Handschriften dazu verwendet und, 
wie bereits oben angegeben worden, ohne Rücksicht auf den In- 
halt der Handschrift. Manche Handschriften sind sogar zweimal 
rescribirt, indem die zweite aufgetragene Schrift ebenfalls wie- 
der abgekratzt wurde, um einer dritten Platz zu machen. So sind 
von den 125 Quartblättern der Gaius-Handschrift nicht weniger 
als 62 zweimal rescribirt. Ebenso ist das aus einem syrischen 
Kloster ins Britisb Museum gekommene, 13 Blätter enthaltende 
Fragment des Historikers Granius Lieinianus zweimal rescri- 
birt, indem zuerst die Uncialschrift dieses Autors (etwa saec. VIL) 
dem Werke eines Grammatikers in Cursivschrift aus d. 9. Jahrh. 
weichen musste, diese aber wieder beseitigt und mit einer syrischen 
* Uebersetzung der Homilien des Johannes Chrysostomus aus dem 
.11. Jahrh. ersetzt wurde. (Vgl. Gai Grani Lieiniani Annalium quae 
supersunt ex codice ter scripto Musei Britannici primum ed. A. F. 
Pertz, Berol. 1857. 4.). 

Umfangreichere Manuscripte der Klassiker wie des Cicero, 
Plautus, Livius, Gaius etc. dienten zur Aufnahme der umfassenden 
Schriften der Kirchenväter, wie des Hieronymus, Ambrosius, 
Gregors des Grossen, der Bibel u. dgl.; so befindet sich Cicero 
de republica unter des Hieronymus Commentar zu den Psalmen, 
der Mailänder Plautus unter Stücken aus dem A. Testament, 
der Veroneser Livius unter den Moralia Gregors des Grossen, 
Sallust’s Historienfragment (in Berlin), das grosse Plinius-Fragment 
in Reichenau und Gaius’ Institutionen unter Hieronymus u. s. w. 

Bereits im vorigen Jahrhundert wurden einzelne werthvolle 
Palimpsest-Fragmente (wie ein Fragment aus dem 91. Buche 
des Livius, Fragmente von Ulfilas’ gothischer Uebersetzung der 
Römerbriefe) entdeckt. Von viel grösserem Umfange und höherer 
Bedeutung sind die Palimpsesten-Entdeckungen im gegenwärtigen 
Jahrhundert gewesen. Die seit dem Jahre 1815 von Angelo 
Mai (s. oben S. 113), Peyron, Niebuhr (ob. S. 85 fi.) u. A. ent- 
deckten Palimpseste sind zum grössten Theile aus dem Kloster 
Bobbio (s. oben S. 127) nach Mailand in die Ambrosiana und nach 
Rom gekommen; ausserdem befinden sich solche Palimpseste, 
grössere oder kleinere Bruchstücke enthaltend, in Verona, Turin, 
London, St. Gallen, Wien, Berlin u. a. 


Freund, Trienn. I. 2. Aufl. 14 
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Die Ermittelung der von der jüngern Schrift mehr oder we- 
niger verdeckten *) und oft bis auf äusserst schwach durchschim- 
mernde Spuren verwischten ursprünglichen Schriftzüge einer Pa- 
limpsest-Handschrift ist, wie leicht begreiflich, eine überaus schwie- 
rige Aufgabe und kann in den meisten Fällen nicht ohne An- 
wendung von chemischen Reagentien zu Stande gebracht werden. 
Diese Reagentien selbst aber erweisen sich, wenn sie nicht zu- 
treffend gewählt und mit äusserster Vorsicht angewandt werden, 
als verderblich und geradezu zerstörend für die Handschrift. Be 
sonders trifft Angelo Mai der schwere Vorwurf, dass er durch 
Anwendung seiner chemischen Reagentien auf dem Mailänder 
Plautus-Palimpsest ‘die Blätter mit allen Schattirungen von gelb, 
braun und schwarz gefärbt, so dass dieselben namentlich in der 
Cistellaria einen wahrhaft erschreckenden Anblick darbieten und 
die Schrift schlechterdings nicht mehr zu erkennen ist oder doch 
nur durch einen unbestimmten Schimmer sein vormaliges Dasein 
bezeugt’ (Ritschl Opusc. II, p. 169. Ebenso klagt Cozza (in der 
oben eit. Schrift p. 332) über Mai’s Verfahren mit dem Ilias-Co- 
dex, ‘cum lotio chemica adeo efficax adhibita fuerit, ut membrans 
iam corrodi comperiatur’. Und hinsichtlich des Codex Vaticano- 
Palatinus n. 24, der eine griechische Receptirkunst, saec. VIL., unter 
einer Vulgata saec. IX. enthält, bemerkt Prof. Spezi (Canter, 
Mathemat. Beiträge S. 386): ‘Le pagine del codice son molto nero, 
perch® certamente il Mai le ha toccate con gli acidi’ Doch treffen 
solche Vorwürfe nicht Mai allein; auch Peyron hat eine Turiner 
Handschrift, welche eine Historia Alexandri Magni in alter Cursive 
über Fragmenten des Codex Theodosianus enthält, vollständig zer- 
stört; ebenso Andere (vgl. Wattenb. Schriftwesen S. 181 ff... “Man 
kann leider wol mit Wahrheit sagen, dass durch die gelehrten 
Experimente der neuesten Zeit im Verhältniss zu dem vorhan- 
denen Vorrath mehr kostbare Handschriften verdorben sind, als 
durch die vielgescholtenen alten Mönche’ (das. S. 182). 

d. Die Schreiber. Sowol bei den Griechen als bei den 
Römern unterschied man amtliche und Privatschreiber. Der 


*) Weniger verdeckt ist die Urschrift, wenn die spätere Schrift, wie häafg, 
quer über jener oder zwischen deren einzelnen Zeilen und über den leeren 
Raum zwischen den Columnen aufgetragen ist; zuweilen aber, wie namentlich beim 
Mailänder Plautus, ist die neue Schrift genau über die alte hingezogen und deckt 
sie daher beinahe gänzlich. 
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amtliche oder Staatsschreiber hiess yoauuarevg (und, wenn 
er Stenograph war, ö5vygaYog, TaxvyoaYosg, omUELoYoR- 
os, auch mit latein. Namen voragıog); lat. scriba (Stenograpi 
notarius, tabellio); der Privatschreiber (für Bücher u. dgl.) 
hiess 8gıßAıoyoagyogoderxaAkıyoagos;lat.librarius,scriptor, 
seit der Kaiserzeit (edict. Dioclet.: “librario sive antiquario’) auch 
antiquarius. In der spätern Zeit schrieben auch die notarii 
Bücher, desgleichen im Mittelalter die Geistlichen, namentlich 
aber die Mönche (hin und wieder auch die Nonnen, s. die Bei- 
spiele bei Wattenbach, Schriftwesen S. 258 ff.). 


In älterer Zeit lernten die Schreiber ihre Kunst (vorzüglich 
wol die des Schönschreibens, vgl. ob. die Bezeichnung xaAlıyoagpog) 
handwerksmässig unter einem Lehrer (Dig. 50, 6, 6: In eodem 
numero haberi solent lanii, venatores, vietimarii ... librarii quoque, 

. qui docere possunt, et horreorum librarii, et librarii deposito- 
‘ rum etc.; Edict. Dioel. VII, 69: librario sive antiquario in 
-“ singulis discipulis menstruos den. L.; Inser. ap. Orell. n. 4211: 
CN. POMPEIVS PHRIXVS DOCTOR LIBRARIVS DE SACRA 
VIA) — Ebenso wurden die Stenographen im Gebrauch der 
überaus zahlreichen, im öffentiichen und Privatgebrauch (Urkunden, 
Bücher etc.) angewandten Abkürzungen und Schriftzügen 
 (siglae, notae, den sogenannten notae Tironianae) unter- 
richtet. Wie weit es die Stenographen in dieser Kunst brachten, 
beweist das Epigramm Martials über einen notarius (14, 208): 


Currant verba licet, manus est velocior illis: 
. nondum lingua suum, dextra peregit opus. 
Und Manil. 4, 197 sq.: 
Hinc et scriptor erit velox, cui littera verbum est, 
quique notis linguam superet, cursimque loquentis 
excipiat longas nova per compendia voces. 
- Näheres hierüber s. in Bernhardy, Grundriss d. röm. Lit. 5. Bearb. 
"8. 66 u. 70—72. 
Dem grossen Bedürfnisse nach Schriftwerken aus dem weiten 
. Gebiete der Literatur konnte nur dadurch genügt werden, dass 
ein librarius, oder wol auch der Verfasser selbst, einer grossen 
Anzahl von Sklaven zu gleicher Zeit irgend ein Werk dictirte, 
und so auf einmal eine bedeutende Anzahl von Exemplaren dieses 
" Werkes gewonnen wurde. Nur so wird es erklärlich, wenn von 
einer Auflage (nach unsrer Ausdrucksweise) von tausend Exem- 


14* 
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plaren die Rede ist (Plin. ep. 4, 7, 2: eundum librum in exem- 
plaria mille transscriptum per totam Italiam provinciasque di- 
misit. Von Atticus ist es bekannt, dass er (wol weniger der 
Gewinnes wegen als aus literarischem Interesse) eine grosse Menge 
von Schreiber-Sklaven hielt und nicht blos einzelne Werke (Cicero's 
Reden, Briefe, die Schrift de consulatu suo ete.), sondern ganze 
Bibliotheken verkaufte, und dass Cicero wegen des durch Atticus 
erlangten bedeutenden Absatzes der Rede pro Ligario beschloss, 
in Zukuuft alle seine Schriften dem Atticus, wie wir sagen ‘in Ver- 
lag zu geben’ (Nep. Att. 13, 3: In ea familia erant pueri littera- 
tissimi, anagnostae, optimi et plurimi librarii ete.; Cic. ep. ad 
Att. 4, 4a: Velim mihi mittas de tuis librariolis duos aliquos, qui- 
bus Tyrannio utatur glutinatoribus, ad cetera administris, iisque 
imperes, ut sumant membranulam, ex qua indices fiant etc. — 
id. ib. 15, 13, 1: Orationem tibi misi, eius custodiendae et pro- 
ferendae arbitrium tuum. sed quando illum diem, cum tu eden- 
dam putes? — ib. 16, 5, 5: Mearum epistolarum nulla est ovwve- 
ywyn, sed habet Tiro instar septuaginta. et quidem sunt a #e 
quaedam sumendae. eas ego oportet perspieiam, corrigam; tum de- 
nique edentur. — ib. 2, 1, 2: Tu si tibi placuerit liber, curabis, 
ut et Athenis sit et in ceteris oppidis Graeciae. — ib. 1, 7: Velim 
cogites, id quod mihi pollieitus es, quemadmodum bibliothecam 
nobis conficere possis. — ib. 13, 12, 2: Ligarianam praeclare ven- 
didisti. posthac quidguid scripsero, tibi praeconium Jeferam). 

Eine solche im Grossen industriell betriebene Vervielfältigung 
der Schriftwerke auf dem Wege des Dictirens ohne sorgfältige 
Correctur jedes einzelnen Exemplars musste begreiflicherweise 
eine Menge fehlerhafter Handschriften in Umlauf setzen. So klagt 
schon Cicero, ep. ad Quint. fr. 3, 5, 6: De Latinis vero, quo me 
vertam, nescio: ita mendose et seribuntur et veneunt: und Strabo 
(p: 609, in Betreff der Schriften des Aristoteles): xal Bıußkuorrwkal 
Tiveg yoapevcı parloıg xowusvor nal oüxn avrıßahklovres, Or 
zal Ent vwv Ally ovußaiveı Tav eig reaoıv yoapousvay Bıßılur 
zal Evdade nal Ev Aksbavögeig. Vgl. auch Gell. 6, 20, 6: Qui 
‘ebrios’ Catullum dixisse putant aut ‘ebriosos’, nam id quoque te 
mere scriptum invenitur, in libros seilicet de corruptis exemplari- 
bus factos inciderunt. Liv. 38, 55, 8: has ego summas auri et ar- 
genti relatas apud Antiatem inveni. in L. Scipione malim equidem 
librarii mendum quam mendacium scriptoris esse in summa aufi 
atque argenti. Martial. 2, 8: 
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Si qua videbuntur chartis tibi, lector, in istis 
sive obscura rimis sive latina parum, 

non meus est error: nocuit librarius illis, 
dum properat versus adnumerare tibi. 

Daher corrigirte Martial selbst die für seine Freunde be- 
mmten Exemplare seiner Gedichte; vgl. epigr. 7, 11: 

Cogis me calamo manuque nostra 
emendare meos, Pudens, libellos. 
O quam me nimium probas amasque, 
qui vis archetypas habere nugas! 
ıd ib. 7, 17, 6 sq.: 
Septem quos tibi misimus libellos 
auctoris calamo sui notatos: 
haec illis pretium facit litura. | 
Und der heil. Hieronymus fordert den Abschreiber seiner 
erke dringend auf, die Abschriften sorgfältig mit dem Original 

vergleichen und nach demselben zu verbessern, De scriptt. 
eles. 35: ‘adiuro te, qui transscribis librum istum .. ut conferas 
stquam transscripseris et emendes illum ad exemplar, unde 
ripsisti, diligentissime, hanc quoque obtestationem fideliter 
ınsferas, ut invenisti in exemplari. Ebenso in einem Briefe an 
ıcinius (ep. 71. vol. 1, 431 ed. Vallars.): “Opuscula mea ad de- 
ribendum hominibus tuis dedi, et descripta vidi in chartaceis 
dieibus, ac frequenter admonui ut conferrent diligentius et 
aendarent. Ego enim relegere non potuil. Unde si para- 
ammata repereris vel minus aliqua descripta sunt, quae sensum 
gentis impediant, non mihi debes imputare, sed tuis et imperitiae 
tariorum librariorumque incuriae, qui scribunt non quod inveniunt, 
1 quod intelligunt, et dum alienos errores emendare nituntur, 
tendunt suos (Nachbildung der Worte Quintilians, s. im Folg.). 
ıs den letzten Worten erkennen wir zugleich die in den Hand- 
hriften so vielfach wiederkehrende Unsitte der Abschreiber, die 
‘orte des Autors, die sie nicht verstehen, nach ihrem eigenen 
nn und Gutdünken abzuändern (s. auch im Folg.)., — 

Um der immer mehr um sich greifenden Fehlerhaftigkeit 
r Abschriften klassischer Werke nach Möglichkeit zu steuern, 
ıternahmen es zunächst die Grammatiker, die Abschriften mit 
aem correcten Exemplare sorgfältig zu vergleichen und darnach 
‚emendiren. Dies hatten bekanntlich die alexandrinischen Gram- 
atiker im weitesten Umfange und mit grösster Sorgfalt gethan 
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(vgl. Lehrs de Aristarchi studiis Homericis p. 365 sq.. Bei den 
Römern wird uns aus dem 2. christl. Jahrh. von einer Revision 
der Reden Cicero’s nach alten Exemplaren, namentlich dem des 
Tiro, berichtet (s. im Folg.); auch werden uns die Grammatiker 
C. Octavius Lampadio, Staberius, M. Valerius Probus, 
Statilius Maximus u. a. als sorgfältige Revisoren römischer 
Autoren genannt (vgl. Gell. 18, 5, 11; Suet. gramm. 2; 13; 24; 
Front. p. 20 ed. Naber). Im 4. und 5. christlichen Jahrhundert 
unterzogen sich selbst bedeutende Staatsmänner (darunter na- 
mentlich die domni Symmachi) aus Liebe zur Literatur dieser 
mühevollen Arbeit und pflegten zur Beglaubigung die von ihnen 
emendirten Handschriften am Schlusse mit ihrer Namensunter- 
schrift zu versehen: welche Unterschriften dann auch in späteren 
Kopien wiederholt wurden. Vgl. hierüber: O. Jahn, Ueber die 
Subsceriptionen in den Handschriften römischer Classiker (in: 
Berichte über d. Verhandlungen der königl. sächs. Gesellsch. der 
Wissensch. philol.-histor. Cl. 1851. III. S. 327— 372); Frid. Haasii 
de Latinorum codd. mss. subscriptionibus commentatio (in: Ind, 
lectionum Univ. Vratisl. a 1860—61): Aug. Reifferscheidii de 
Latinorum codicum subscriptionibus Commentariolum (in: Ind. 
schol. Univ. Vratisl. a. 1872—73). — Nicht selten haben aber 
diese Revisoren, besonders wenn es ihnen an einem correcten 
Exemplar zur Vergleichung fehlte oder ihnen archäische Aus- 
drücke unbekannt waren, in die Handschriften nach eigenem Er- 
messen hineincorrigirt. Vgl. Quintil. 9, 4, 39: Quae in veteribus 
libris reperta mutare imperiti solent, et dum librariorum insectarı 
volunt inseientiam, suam confitentur. Gell. 20, 6, 14: “Importu- 
nissime’, inquit (Apollinaris Sulpicius), fecerunt, qui in plerisque 
Sallusti exemplaribus scripturam istam (sc. vestrum) sincerissi- 
mam corruperunt. Nam cum ita in Catilina scriptum esset: 
Saepe maiores vestrum miseriti plebis Romanae, ves- 
trum obleverunt et vestri superscripserunt. ex quo in plures 
libros mendae istius indoles manavit, u. v. a. So finden sich 
unter den gedachten Subscriptionen der Revisioren die Bemer- 
kungen: temptavi emendare sine antigrapho — emendavi sine 
exemplario — ex mendosissimis exemplarıbus emendabam — ut 
potui emendavi u. dgl. 

Die bei solehen Revisionen den revidirten Handschriften bei- 
gefügten Abänderungen, andere Lesarten und sonstige Bemer- 
kungen sind entweder über den betreffenden Textesworten oder am 
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Rande beigeschrieben (manus secundae, Interlinear-, Rand- 
glossen) und bilden ein umfangreiches kritisches und hermeneu- 
tisches Material, welches je nach seinem Ursprunge von sehr ver- 
schiedenem Werthe ist. 

Gleich den NBRevisoren der Handschriften haben auch die 
Schreiber derselben öfters ihre Namensunterschrift und die Jahr- 
zahl am Schlusse angebracht uod dadurch in den meisten Fällen 
(nicht immer: denn zuweilen, wie z. B. im Florentiner Codex 
des Vergil, ist die Unterschrift mit dem ganzen Werke von einem 
spätern Abschreiber copirt worden) das Alter der Handschrift 
festgestellt. 

1. In der oben angegebenen O. Jahn’schen Abhandlung etc. werden 22 sol- 
cher Subscriptionen von revidirten Codices oder deren Copien angegeben*®). 

1. Die ohne Zweifel älteste Subscription befindet sich in mehreren Mailänder 
und Florentiner Handschriften des Cicero am Schlusse der 2. agrarischen Rede 
und lautet: 

‘in exemplari vetustissimo hoc erat in margine: 
Emendavi ad Tyronem et Laetanianum. Acta 
ipso Cicerone et Antonio cos. Oratio XXIII. 

in exemplari sic fuit: 
Statilius Maximus rursus emendavi ad Tyronem 
et Laetanianum et Dom. et alios veteres. III 
oratio eximia. 

Hiernach hat der Grammatiker Statilius Maximus (aus dem 2. christl. 
Jahrh., von Julius Romanus, saec. IIL, mehrmals ais Verf. einer Schrift de sin- 
gularibus apud Ciceronem positis citirt) eine Revision ciceronischer Schriften 
nach guten alten Codices, namentlich den als sehr sorgfältig und correct ge- 
priesenen Abschriften des Tiro (in uno atque in altero antiquissimae fidei 
libro Tironiano repperi’, Gell. 13, 21, 16; “in oratione Ciceronis quinta in 
Verrem, libro spectatae fidei, Tironiana cura atque disciplina facto 
scriptum fuit’, id. 1, 7, 1) ausgeführt. — Der von Statilius als zweite Autorität 
neben Tiro erwähnte Laetanianus (od. Laecanianus nach den Florent. Hdschrn.) 
ist nicht näher bekannt; unerklärlich ist auch das folg. Dom. 

2. Mehrere Handschriften des Martial haben unter den einzelnen Büchern 
eine Subscription, die im Palatinus vollständig lautet: 

Ego Torquatus Gennadius em6ndavi feliciter. 
Constantine lege feliciter Constantine floreas. 
Im Cod. Laurentianus XXXV, 38 abgekürzt am Schlusse der ersten 13 Bücher: 
Emendavi Torquatus Gennadius, 
und am Schlusse des 14. Buches: 
Torquatus Gennadius emendavi. 


*) Eine 23. Subscription, angeblich aus Gellius, deren Existenz Jahn, a. a. 0. 
S. 864, mit Recht bezweifelt, lassen wir hier unbesprochen. 
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Der gedachte Revisor scheint in den Anfang des 4. christl. Jahrh. zu gehören. 

3. Der cod. Laurentianus LXVIII, 2 von Apuleius’ Metamorphosen und 
Apologie hat am Schlusse der einzelnen Bücher die Subscription: 

Ego Crispus Salustius emendavi Romae felix; 
und ausführlicher am Ende des 11. Buches der Metamorphosen: 

Ego Salustius legi et emdavi Romae felix 

Olibrio et Probino v. c. cons. in foro Martis 

controversiam declamans oratori Endelechio. 

Rursus Costantinopoli recognovi Caesario et 

Attico ©. 

Aus diesem Urcodex aller bekannten Apuleias-Handschriften ist die vor- 
stehende Subscription in einige andere übergegangen. Die beiden angegebenen 
Consulate fallen, das erste ins Jahr 395, das zweite in 397 n. Chr. Der sonst 
unbekannte Salustius Crispus besorgte die Revision der Apuleius- Handschrift, 
als er bei dem orator (d. i. Lehrer der Beredsamkeit) Endelechius, der seine 
Schule auf dem forum Martis hielt, rhetorischen Unterricht nahm. 

4. Die Handschrift des Persius in Montpellier hat folgende Subscription: 

._ — R 
FLAUI - IVL. TRE. NN. SABINIL Ul POTECTOR DOMES 
TICUS TEMPTAUI EMENDARE SINE ANTIGRAPHO ME 
U ET ADNOTAUI BARCELLONE CSS DO. N-N- AR 
CKADIO ET HONORIO Q 


Dieselbe Subscription befindet sich auch in einer Handschrift, die im Archiv 
der Peterskirche aufbewahrt wird. Die Abbreviaturen TRE NN enthalten ohne 
Zweifel einen Eigennamen; auch ist vı (d. i. vir illustris) wol verschrieben, da diese 
Bezeichnung zu protector domesticus nicht passt. Aus der ebenfalls verschrie- 
benen Subscription des 

5. in derselben Handschrift befindlichen Nonius: 

Iunius Trifonius Sabinus protector dominic. 
Legi. @Q. cum DD. NN. Arcad. et Honor. quin- 
quies coss. prout potui sine magistro emendans 
annotavi anno aetatis XXX. et militiae quarto 
in civitate Tolosa 


ergibt sich der vollständige Name des Revisors: Flavius Iulius Tryfonia- 
nus Sabinus. Das Jahr ist 402 nach Chr. 


6. Die Handschriften der ersten Decade des Livius enthalten folgende 
Subscriptionen: 
Nicomachus Flavianus v. c. Ill praef. urbis 
emendavi apud Hennam. 
Nicomachus Dexter v. c. emendavi ad exemplum 
parentis mei Clementiani. 
Vietorianusv.c. emendabam domnis Symmachis. 
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Die 1. mit der 3. Subscription befindet sich am Schlusse des 6., 7. und 8. 
Buches, die 2. mit der 3. am Ende des 3., 4. und 5 Buches, endlich die 8, unter 
allen Büchern. Hiernach haben die beiden Nicomachus jeder nur einige Bücher 
revidirt, Victorianus aber die ganze Decade. Die anderen Livius-Decaden haben 
keine Subscriptionen. Von den drei genannten Revisoren waren die beiden 
Ersteren hochgebildete Staatsmänner, der Letztere ein gelehrter Freund des 
Symmachus zu Ende des 4. und in der ersten Hälfte des 5. Jahrh. 


7. In den besten Handschriften des Solinus findet sich die Subscription: 

opera et studio Theodosiiinvictissimi principis; 
oder (in der Neapolit. Handschrift bei Janelli cat. bibl.; auch im ‘praestantissi- 
mus Heidelbergensis’ Momms. Solin. praef. p. XXXIV): 

studio et diligentia domni Theodosii invictis- 

simi principis 
oder (im cod. Parisin. 6810): 

studio et diligentia on. (für D. N. = domni nostri) 

Theodosii invietissimi prineipis. 
Vgl. Momms. 1. l1.: ‘Neque ullum codicem novi cum hac subscriptione Theodo- 
siansa, qui non sit aut primae familiae aut cum hac familia contaminatus.’ Es 
unterliegt keinem Zweifel, dass der Schreiber dieser Solinus-Handschrift der 
Kaiser Theodosius If. war, der wegen seiner besondern Fertigkeit im Schön- 
schreiben den Beinamen xa@AA:yoayog führte, und, nach einer allerdings aus 
chronologischen Gründen nicht ganz glaubwürdigen Erzählung des Aldhelmus 
(bei Ang. Mai Auctt. class. V. p. 598) unter eine von ihm selbst gefertigte Ab- 
schrift des Priscian die Unterschrift setzte: ‘Ego Theodosius totius orbis 
imperator inter curas palatii hoc volumen propria manu descripsi. 
(Vgl. dagegen Bernh. röm. L. G. 5. Bearb. S. 955). Ebenso erwähnt ein Scholion 
zu Nicander Alex. 99 eines von Theodosius geschriebenen Codex desselben: 
Deoosing“ 9 els To doyalov ano rov Geodooıaxod Nıxavdoov ueraye- 
yoauusvov. 

8. Am Schlusse des 4. Buches des Vegetius findet sich die Subscription: 
FL. EUTROPIUS EMENDAUI SINE EXEMPLARIO CONSTAN 
TINOPOLIM CONSUL ’VALENTINIANO AUG. VIl- ET ABIENI 

Das Jahr ist 450 n. Chr., in welchem Valentinian zum 7. Male mit Gen- 

nadius Avienus Consul war. Der Revisor Flavius Eutropius ist sonst nicht 
bekannt. 

9. Cod. Vatican. n. 4229 des Pomponius Mela hat die Subscription: 
POMPONI MELAE | DE CHOROGRAPHIA | LIBRI TRES 

EXPLI| CITI. 
FELICITER. | FL.RVSTICIVS HELPIDIVSDOMNVLVSVC | 
ET SPC. COM. CONSISTOR. EMENDAVI RA|BEN|NAE. 


10. Dieselbe Handschrift enthält den von Mai (Vett. scriptt. coll. Ill. p. 90 sq.) 
herausgegebenen Auszug des Julius Paris aus Valerius Maximus, der die 
Subscription hat: 
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FELICITER EMENDAVI ! DISCRIPTVM RABENNAE | 
RVSTICIVS HELPIDIVS DOMNVLVS VC 
Dieselbe Subscription hat der Cod. Bernensis des Valer. Maximus (Siuner I. p. 620, 
366). Der Revisor ist wahrscheinlich der von Sidonius Apollinaris epp. IX, 15 
erwähnte Dichter Helpidius Domnulus (um die Mitte des 5. Jahrh.). 


11. Mehrere Handschriften des 1. Buches von Macrobius’ Commentar zum 
Somnium Scipionis haben am Schlusse die Subscription: 
Aurelius Memmius Symmachus v. c. emendabam 
vel disting. meum Ravennae cum Macrobio Plo- 
tino Eudoxio vr. c. 
Die Partikel vel steht hier wie im Spätlatein nicht selten = et. Der Revisor, 
der zugleich die Interpunction ordnete (denn dies bedeutet disting. — distingue- 
bam) ist der Schwiegervater des Boötius, Consul 485 n. Chr., 526 von Theo- 
derich hingerichtet. Sein Theilnehmer an der Revision Macrobius war ohne 
Zweifel ein Nachkomme oder später Verwandter des Verfassers des Commen- 
tars, der mit dem Grossvater oder Urgrossvater des Symmachus befreundet war. 
12. Eine der berühmtesten Subscriptionen ist die in der Mediceischen Hand- 
schrift des Vergil am Schlusse der Bucolica befindliche, welche nach dem neuesten 
Abdruck in O.Ribbeck’s Prolegomena critica ad Vergili opera (Lips. 1866) p. 222 
also lautet: 


Tureius Rufius Apronianus AÄsterius vc. et inl 
ex comite domest. protect. ex com. priv. largit. | 
ex präef. urbi patricius et consul ordin. legi et 
distincxi codicem fratris Macharii vc. | non mei 
fiducia set eius cui si et ad omnia sum devotus 
arbitrio XI Kal. maı Romae | 


P UERGILI MARONIS 
& Distincxi emendans gratum mihi munus amici 
suscipiens . operi sedulus incubui. |® 


BUCOLICON LIBER EXPLICIT 


tempore quo penaces circo subiuncximus atg. 
scenam euripo . extulimus subitam | 

ut ludos . currusq. simul . variumque ferarum 
certamen iunctim Roma teneret ovans | 

ternum quippe sofos merui.terna agmina vulgi. 
per caveas plausus concinuere meos. | 

Pretium in quä&stum famae . census iactura cu- 
currit. nam laudis fructum talia damna serunt.| 
sie tot consumptas servant spectacula gazas . 
festorumque trium permanet una dies. | 
Asteriumque suum vivax transmitit in aevum. 
qui parcas trabeis tam bene donat opes. 
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INCIPIT GEORGICON LIEB. I. FELICITER 


& Quisq . legis . relegas felix . parcasq. benigne. 
signa minus vacuus praeteriit animus. © 

Die Subscription besagt, dass Asterius die Gedichte des Vergil in der 
Handschrift seines Bruders Macarius im Jahre 494 n. Chr., in welchem Jahre 
er consul ordinarius war, durchgelesen (d. i. emendirt) und interpungirt hat. 
Die von der Quadrat-Schrift des Vergiltextes abweichenden Schriftzüge der 
Subscription, namentlich die des poetischen Theils derselben, beweisen, dass die 
uns überlieferte Mediceische Handschrift nicht, wie früher geglaubt wurde, das 


von Asterius selbst revidirte Exemplar ist (s. das Nähere bei O. Ribbeck 1. 1. 
p. 223). 


13. Mehrere Handschriften des Martianus Capella haben folgende Sub- 
scription: 
Securus Memor Felix ..v. sp. com. consist. rhetor 
R. ex mendosissimis exemplaribus emendabam 
cortra legente Deuterio scholastico discipulo meo 
ad portam Capenam cos. Paulini v. c. sub d. non. 
Martiarum Christo adiuvante. 
Felix war öffentlich angestellter Lehrer der Beredsamkeit in Rom (wie auch 
C. Marius Victorinus in der Ueberschrift seiner Expositio in rhetorica Ciceronis 
rhetor urbis Romae genannt wird); wahrscheinlich ist der hier erwähnte Felix 
derselbe, der in der folg. Subscription orator urbis Romae genannt wird (wie 
auch Donatus in der Ueberschrift des Commentars zum Terenz orator urbis 
Romae heisst). Das Consulat des Paulinus fällt ins Jahr 535 n. Chr. 
14. Am Schlusse der Epoden des Horaz haben die Handschriften die 
Subscription: 
Vettius Agorius Basilius Mavortius v. c. et inl. ex 
com. dom. ex cons. ord. legi et ut potui emendavi 
conferente mihi magistro Felice oratore urbis 
Romae. 
Mavortius war Consul im J. 527 n. Chr. 


15. Der Cod. Bernensis n. 141, der eine Sammlung von Briefen verschiedener 
Gelehrten enthält, hat auf der Rückseite eines dieser Briefe (n. 290) nach- 
stehende Notizen: 


‘In fini libri sic habetur: 


RELEGI MEUM 
ANITII MALLII SEVERINI BOETII VC. ET ILLST. EX 
CONS. ORD. PATRICII . MAG. OFFICR. LIB. I. EXPLI- 
CIT DE DIFFERENTUS TOPICORUM 

et in principio seu inscriptione legitur: 
ANITII MALLII SEVERINI BOETI VC. ET ILLST. EX 
CONS. ORD. PATRICI LIBER DIVISIONUM INCIPIT 
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VALDE NECESSARIUS MARTIUS NOVATUS RENA- 
TUS V.C. ET SP. RELEGI MEUM 
et in fine libri Boetii habes: 
ANICIHI MALLII SEVERINI BOETIL VC. ET ILL. EX 
CONS. ORD. PATRICII DE HYPOTHETICIS . SYLLO- 
GISMIS 
LIBER TERTIUS EXPLICIT . DO GRATIAS 
CONTRA CODICEM RENATI V. $. CORREXI QUI CON- 
FECTUS AB EO EST THEODORO ANTIQUARIO QUI 
NC PALATINUS <> 
Das Vorstehende ist die Abschrift von Subscriptionen aus einer Boötius- 
Handschrift. Eine von dem Schönschreiber (antiquarius) Theodorus gefertigte 
Handschrift ist zuerst von Renatus revidirt worden (relegi meum); dann hat 
ein Ungenannter sein eigenes Exemplar nach eben dieser Handschrift corrigirt 
(legi meum). 
16. Sehr viele Handschriften des Priscianus haben folgende Subscription: 
Scripsi ego Theodörus Dionysii ü. d. memorialis 
Sacri scrinii epistularum et adiutor ü. m. quaesto- 
ris sacri palatii in urbe Roma Constantinopoli 
Olibrio ü. ©. cos | 
Am Schlusse des 8. Buches lautet dieselbe in vielen Handschriften voll- 
ständiger: 
Fl. Theodorus Dionysii u. d. memorialis sacri 
serinii epistolarum et adiutor u. m. quaestoris 
sacrı palatii scripsi artem Prisciani eloquentis- 
simi grammatici doctoris mei manu mea in urbe 
Roma Constantinopoli die tertio iduum lanuaf 
Mavortio u. ec. consule indictione quinta. 
Am Ende des 12. Buches kürzer: 
Theodorus ü. d. memoralis S S epistolarum et ad- 
iutor ü m questori sfi scripsi manu mea in urbe 
Roma Constantinopoli nonis Februariis Mavortio 
consule. _ 
Am Schlusse des 16. u. 18. Buches befindet sich wieder die vorstehende voll- 
ständigere Subscription mit geändertem Datum, und zwar beim 16. Buche: 
die V. kt Martias Mavortio ü. C. consule ac patricio 
beim 18. Buche: 
III. kt Iunias Mavortio ü. ©. consule imperantibus 
Iustino et lustiniano pp. Augg. 
Der in der vorstehenden Nummer genannte Schreiber (antiquarius) Theodorus 
ist hier vollständiger Flavius Theodorus genannt; das beigefügte Dionysii ist am 
wahrscheinlichsten Schreibfehler für Dionysius und dieser Vorname, wie auch 
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sonst nicht selten, nachgestell. Die Handschrift ist in den Jahren 526 und 
527 gefertigt und das Fortschreiten der Arbeit durch die besonderen Bücher- 
Daten angegeben worden. 


17. Mehrere Handschriften von Caesars Commentarii de bello Gallico haben 

am Schlusse eines jeden Buches die Subscription: 

Julius Celsus Constantinus v. c. legi, 
am Ende des 8. Buches ist noch tantum (oder nach Salmasius’ Angabe, prol. 
Solin. a. E. tantum feliciter) hinzugefügt. 

Mit der angegebenen Subscription ist am Schlusse des 2. Buches noch 
folgende verbunden: 

Flavius Licerius Lupicinus legi. 

Letzterer ist wahrscheinlich der Neffe des Ennodius, Bischofs von Pavia und 
Zeitgenossen des Boötius und Cassiodorus. Celsus aber ist uns ganz un- 
bekannt. — 

Die bisherigen Subscriptionen sind der Zeit nach zu bestimmen; bei den 
folgenden fünf fehlt es an Merkmalen für die Zeitbestimmung. 

18. Der Codex Laurentianus XXXIV, 42 des Juvenal hat am Schlusse 
der 5. Satire die Subscription: 

D. IUNII IUVENALIS S.L. 'B. I. EXPLICIT FELICIT 
INCIP. L. ‘B. II. L. F. URSEDIO POSTUMO 

LEGI EGO NICEUS AIUD (l. APUD) M. SERBIU’ ROME 
ET EMDAVI. 

Das L. F. der 2. Zeile steht viell. für legi feliciter. Die folgenden Worte 
Ursedio Postumo sind die Ueberschrift der 6. Satire. Serbius (Servius) ist der 
Lehrer des Niceus (Nicaeus), bei dem er die Revision vorgenommen hat. 

19. Der Palimpsest des Fronto hat am Schlusse des 8. Buches der Briefe 
ad M. Caesarem (p. 57 ed. Naber) die (jetzt zum Theil verblichene, aber von 
Ang. Mai noch gelesene) Subscription: 

Caecilius s(aepe) r(ogatus) legi emendavi. 

Am Schlusse des 4. Buches (p. 76): 

Legi emendavi qui supra. 

Dieselbe Subscription wiederholt sich noch fünfmal am Ende anderer Bücher, 

‚abwechselnd mit dem einfachen 
emendavi 

und am Ende des 2. Buches ad Antonium imperatorem mit 
recognovi, 

(so nach Jahn’s Angabe, bei Naber fehlt diese Unterschrift). 


20. Mehrere Handschriften des Lucan haben die Subscription: 
Paulus Constantinopolitanus emendavi manu mea 
solus. 
21. Die Leydener Handschrift von Plinius’ Naturalis historia hat am 
Schlusse des 4. Buches die Subscription: 
Feliciter Iunius Laurenaus relegi. 
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Für Laurenaus ist wahrscheinlich Laurentius (nicht Lucius Aurelianus, wie 
Schneidewin vermuthete) zu lesen. — Endlich 
22. In den Handschriften des Terentius findet sich am Schlusse mehrerer 

Stücke (der Andria und der Adelphi, in den späteren Handschriften meist am 
Schlusse der Comödie nach dem Plaudite) die Subscription: 

Calliopius recensui, 
am Schlusse der Hecyra: 

Calliopius recensuit. 
Am Schlusse des Phormio richtet der Schreiber einen Glückwunsch an Calliopius 
in den Schlussworten: 


TERENTI AFRI EXPLICIT 
COMOEDIA PHORMIO 
FELICITER CALLIOPIO 
BONO SCHOLASTICO 


HRODGARIUS SCRIPSIT 

Derselbe Calliopius hat auch den Plautus revidirt (s. Ritschl, Plaut. Proleg. 
p. XL. sq.). Die Zeit desselben ist nicht näher bekannt; aus dem Namen des 
mit Calliopius gleichzeitig anzunehmenden Schreibers Hrodgar lässt sich nur im 
Allgemeinen auf das karolingische Zeitalter schliessen. 

Zu den vorstehenden, von O. Jahn besprochenen Beispielen von Subscriptionen 
hat Haase in der oben (S. 214) angegebenen Abhandlung drei andere wenig 
bekannte Subscriptionen aus Handschriften des Sedulius, der Declamationes 
Quintiliani und des Cassiodorus nachgetragen. Sie lauten: 

1) Sedulii cod. ol. Bobiens. nunc Taurinens., saec. VL: 

expl. lib. secundus ine. lib. III. ego abundantius 
istum librum contuli felieiter 
und nach dem III. Buch; — 
expl. lib. IIL. inc. lib. quartus ego abundantius 
hunc lib. contuli 

2) Cod. Bamberg. Quintiliani Declamationes continens, membran. sec. X. 

am Schlusse der XVIII. Declam.: 
Descripsi et emendavi domitius dracontius 
de codice fratris hieri felicit mihi et usib; 
meis et dıs (fort. discipulis) omnib; 
3) Cod. Bamberg. longobard. Cassiodori, saec. VIII s. IX., am Schlusse: 


CASSIODORI SENATORIS INSTITUTIONUM 
DIVINARUM ET HUMANARUM RERUM 
LIBRI DUO EXPLICUERUNT FELICITER; 


CODEX ARCHETYPUS AD CUIUS 
EXEMPLARIA SUNT RELIQUI 
CORRIGENDI 
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Endlich hat Reifferscheid in der oben (8. 214) citirten Abhandlung 
noch andere Beispiele aus den Kirchenvätern und mit der blossen Revisions- 
bezeichnung contuli hinzugefügt. — 

Die in den Subscriptionen abwechselnd mit emendavi (od. emendabam), 
legi, legi et emendavi, relegi, correxi, recensui, cognovi, contuli 
bezeichnete Thätigkeit bestand, ähnlich der heutigen Correctur und Revision 
der Druckbogen, in der sorgfältigen Durchsicht und Verbesserung einer sei es 
von dem Revisor selbst oder von einem Anderen gefertigten Abschriftentweder nach 
einem zur Vergleichung vorliegenden (eigenen oder fremden) correcten Exem- 
plar oder, in Ermaugelung eines solchen, nach eigenem Urtheil und Ermessen, 
in welchem letztern Falle die oben angegebenen Bemerkungen temptavi emen- 
dare sine antigrapho, emendavi sine exemplario etc. wie zur Entschuldigung 
beigefügt wurden. Die Bemerkung des Revisors distinxi od. distinguebam bezieht 
sich auf die in alten Handschriften nicht leichte Interpunction. Was aber 
die in den Subscriptionen zuweilen (s. oben n. 4 u. 5) vorkommende Angabe 
adnotavi bedeutet, ist nicht mit Sicherheit zu bestimmen; auf die Beifügung 
kritischer Zeichen (was sonst durch adnotare ausgedrückt wird, vgl. Suet. 
de gramm. 24 von Valerius Probus: Multa exemplaria contracta emendare ac 
distinguere et adnotore curavit) kann adnotavi in den Subscriptionen sich nicht 
beziehen, da solche in den betreffenden Handschriften nicht gefunden werden; 
auch von den unbedeutenden Scholien am Rande möchte adnotavi schwerlich 
gesagt werden können. Vielleicht ist emendans adnotavi nichts weiter als 
eine vollere Ausdrucksweise wie legi et emendavi: ‘verbessernd angemerkt’ 
(nämlich die Verbesserungen). 


2. Ueber das Zeitalter, in welches die meisten Subscriptionen fallen, und 
über die in demselben mit der Revision von Handschriften der römischen Klassiker 
beschäftigt gewesenen Männer aus den höheren Ständen urtheilt O. Jahn 
a. a. 0. S. 364 ff.: 

‘Lassen wir die älteste Subscription des Cicero als eine für sich dastehende 
bei Seite, so finden wir sie zuerst wieder in der constantinischen Zeit, dann 
aber concentrirt in die Zeit vom Ende des vierten bis in die Mitte des sechsten 
Jahrhunderts und keine von den nicht datirten Subscriptionen bietet ein Hinder- 
niss, sie ebenfalls in diese Zeit zu versetzen, mit Ausnahme der des Calliopius, 
die wiederum eigenthümlich für sich dasteht. Sie fallen also in eine Zeit, in 
der das Heidenthum die letzten Anstrengungen machte, sich gegen das siegreich 
eindringende Christenthum zu behaupten. Ein Hauptbollwerk desselben "war 
die Literatur, in welcher die Kraft der heidnischen Auffassung und Cultur 
wurzelte, und es war daher in der Sache begründet, dass man ganz besonders 
auf die Erhaltung und Pflege derselben Aufmerksamkeit und Kraft verwandte, 
wobei man denn auch das scheinbar geringfügige nicht verschmähen mochte, 
und Sorgfalt für Correctheit in den Abschriften war etwas für’ Studium und 
Genuss in der Lektüre gleich dankenswerthes. Wie ernsthaft man diese Dinge 
auch in den Kreisen der höher stehenden Gebildeten trieb, das zeigen die Statur- 
nalien des Macrobius. So wie sich aber die hartnäckige Opposition gegen das 
Christenthum in den höheren Ständen ganz vorzugsweise erhielt, so war auch 
das, was man schon klassische Bildung nennen kann, fast allein im Besitz der 
Männer von Fach und der vornehmen Stände. Die Menge nahm an Bildung 
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und Literatur nicht mehr Theil, und viele Inschriften legen den Beweis ab, in 
welchem Grade das Gefühl für die Sprache schon erstorben war. Als dann die 
Vornehmen ihren vergeblichen Widerstand gegen das Christenthum aufgaben, 
hielten sie doch an der Tradition einer auf klassische Literatur gegründeten 
Bildung noch geraume Zeit fest, bis die Reste derselben endlich ganz an die 
Geistlichkeit übergingen. 

Es ist also im Einklange mit dem allgemeinen Gang der Bildung jener 
Zeit, dass die überwiegende Zahl derer, welche in den Subscriptionen als Re 
censenten sich nennen, den höheren Ständen angehört. Sehen wir ab von 
den Schreibern der Handschriften Theodorus (15. 16), Hrodgarius (22), zu 
welchen auch Macarius (12) zu rechnen sein wird, welche natürlich eine unter- 
geordnete Stellung einnehmen — denn der kaiserliche Dilettant Thheodosius (7) 
ist eine Ausnahme — so sind die meisten, von denen wir etwas Genaueres wissen, 
vornehme Personen. Von den beiden Nicomachus, Prätextatus (6), Symmachus 
(11), Asterius (12), Mavortius (14) nicht zu reden, welche die höchsten Würden be- 
kleideten, so war Helpidius Domnulus (9. 10) Quästor, Felix (13), Renatus waren 
(15) viri spectabiles und bis zur comitiva primi ordinis gelangt, Sabinus 
(4. 5) und Celsus (17) hatten wenigstens mit dem clarissimatus die höchste 
Stufe des höheren Beamtenthums erreicht. Von den Uebrigen sind wir nicht 
näher unterrichtet, zum Theil mögen sie noch jung gewesen sein, wie der 
jüngere Nicomachus (6), Salustius Crispus (3), zum Theil sind auch die Sub- 
scriptionen wol nicht vollständig überliefert; jedenfalls steht das obige Re 
sultat fest.’ 


$. 5. B. Inneres Schriftwesen. Die griechische und 
lateinische Schrift. 


1. Griechische Schrift. 


W. Wattenbach, Anleitung zur griechischen Paläographie (Leipz. 1867. 4; 
mit XII Schrifttafeln in fol.). — Dessen, Schrifttafeln zur Geschichte 
der griechischen Schrift (Berl. 1876, fol., 1 Bogen Text u. 20 Tafeln). 

..o A. Kirchhoff, Studien zur Geschichte des griech. Alphabets, 3. Auf. 
(Berl. 1877). 

A. de Schütz, Historia Alphabeti Attiei etc, (Berol.,, Weber 1875). 

Man unterscheidet 4 Hauptarten griechischer Buchstaben- 
schrift: a. Capitalschrift (auch Quadratschrift genannt), 
b. Uncialschrift, ec. Cursivschrift, d. Minuskelschrift. 

a. Die Capitalschrift, die in Inschriften und auf Münzen 
vorherrscht, erscheint in den uns überlieferten Codices nur noch 
in Ueberschriften und in Anfangsbuchstaben, ausgenommen E, 3 
2, für welche die gerundeten (Uncial-)Formen €, C, W gebraucht 
wurden. 

b. Die Uncialschrift (unciales litterae ‘zollhohe Buchstaben‘, 
bei Hieronym. praef. in Iob, s. die Stelle ob. S. 203), eine aus der 
Capitalschrift hervorgegangene, mehr gerundete und etwas ge 
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neigte Schrift von, ungleicher Höhe. Wir besitzen in derseiben 
eine nicht geringe Anzahl von handschriftlichen (meist fragmen- 
tarischen) Ueberresten in Papyrusrollen und Pergament- 
büchern; Einzelne auch in Wachstafeln. Mehrere dieser Ueber- 
reste reichen bis in die vorchristl. Zeit hinauf. 


a) Die bedeutendsten Papyrusrollen mit Uncialschrift sind: 


1) Die bereits oben (S. 134) erwähnte, auf der Insel Elephan- 
tine gefundene Papyrusrolle in einer der Capitalschrift sich 
nähernden Uncialschrift, den letzten Gesang der Ilias von V. 127 
bis zu Ende enthaltend, ‘vielleicht das schönste uns erhaltene 
Beispiel alter alexandrinischer Kalligraphie in der Zeit der Ptole- 
mäer’ (Wattenb.). Spiritus, Accente, lota subscripta, sowie am 
Rande andere Lesarten und ausgelassene Verse sind von späterer 
Hand nachgetragen. Vielleicht gehörte diese Rolle einem spätern 
alexandrinischen Gelehrten, dem sein Handexemplar ins Grab mit- 
gegeben wurde. Ein Facsimile hat der englische Besitzer im 
Philological Museum, Cambridge 1832 (I. vol. p. 177 ff.) ver- 
öffentlicht. 

2) Ein Fragment aus dem 18. Buche der Ilias, ebenfalls in 
Oberägypten (zu Menfalut) bei einer Mumie, vom Engländer Harris 
gefunden; mit Spiritus und Accenten (wol ebenfalls erst später 
nachgetragen). Ein Facsimile im Anzeigeblatt der archäologischen 

Zeitung v. 1849 p. 93. 
| 3) In der Hand derselben Mumie wurden einzelne Papyrus- 
blätter mit Fragmenten der Ilias und in entgegengesetzter Rich- 
tung Tovpwvog reyyn yoaunarıxn gefunden. 8. Journal of classical 
and sacred Philology, 1858, p. 464. 

4) Mehrere andere Fragmente der Ilias in der Sammlung des 
Louvre, deren Facsimile in der Ausg. der Pariser Papyrus. Pl. 12: 
Fragmente von 1. N., hin und wieder mit Spiritus und Ac- 
centen; pl. 49: Fragmente aus Il. =. kalligraphisch sorgfältig, mit 
abgerundeten A, und aus Il. Z ohne Accente. 

5) Das bereits oben (S. 206) erwähnte illustrirte astrono- 
mische Werk Evdö&ov reyvn, ebenfalls im Louvre (pl. 1—10) in 
einer dem Cursiv sich näbernden Schrift; auf der Rückseite befind- 
den sich Actenstücke aus den Jahren 165 und 164 v. Chr. 

6) Die im Jahre 1847 in einem Grabe bei Theben aufgefun- 
denen Fragmente von Reden des Hyperides (s. oben 8. 256 
u. im Folg. 8. 242), von den Engländern A. C. Harris, Jos. 
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Arden und H. Stobart erworben und einzeln in den Jahren 1848, 
50, 53 und 58, zum Theil mit vortrefflichen Facsimiles heraus- 
gegeben. 

7) Ein Fragment des Alkman (s. oben S. 136 u. unten 
Abschn. X), von Arabern in der Nähe der zweiten Pyramide von 
Sakkarah zwischen den Beinen einer Mumie in Musselin gewickelt 
aufgefunden und von Egger (in M&moires d’histoire ancienne, Paris 
1863, p. 159—175) herausgegeben (kritisch bearbeitet und ergänzt 
von Bergk in Poetae lyrieci graeci, pars III, p. 824 sq.. Das 
Fragment enthält drei Columnen, von denen die mittlere ganz 
erhalten ist, hie und da mit Spiritus, Accenten u. anderen Schrift- 
zeichen; am Rande (bei Stellen, die einer Erklärung bedürfen) 
und zwischen den Columnen Scholien in kleinerer Schrift. Voll- 
ständiges Facsimile in der Ausgabe der Pariser Papyrus pl. 50. 

8) Die Herculanensischen Papyrusrollen (s. oben S. 202); 
von den 1756 Rollen ist nur der kleinste Theil aufgerollt und 
entziffert, facsimilirt in: Herculanensium voluminum tom. I—XI. 
Nap. 1793—1855; Collectio altera tom. I—V. 1862—1865. Her- 
culanensium voluminum L et IL, Oxon. 1824 et 1824. Ein schönes 
Facsimile in Farbendruck befindet sich in Silvestre, Pal&ographie 
universelle (Paris 1841) II, 4. Die Schrift ist sehr regelmässig, 
mit Interpunktionsstrichen; in einigen Rollen finden sich häufig 
Abkürzungen. 


b) Pergamentschriften mit Uncialen: 


1) Eine der ältesten ist das Mailänder Iliasfragment (Codex 
Ambrosianus) aus dem 5. od. 6. christl. Jahrh., 58 Quartblätter 
mit ebensoviel Bildern, denen auf der Rückseite erklärende Ilias- 
verse (je 24) beigegeben sind. Die Schrift ist sehr schön und gleich- 
mässig, nur ® und % reichen über und unter die Zeile; sie hat 
von erster Hand Apostrophe und Interpunktionsstriche, von zweiter 
Hand Spiritus, auch mitten im Worte, Hypodiastole, Hyphen bei 
Compositis und die Bezeichnung ungewöhnlicher Längen und 
Kürzen. Vgl.: Iliadis fragmenta antiquissima cum pieturis, 
item Scholia vetera ad Odysseam, edente Angelo Maio, Mediol. 
1819 fol. 

2) Fragment eines griechischen Mathematikers, zier- 
liche Schrift ohne alle Zeichen aber mit zahlreichen bei Uncialen 
seltenen Abbreviaturen. Facsimilirt in Ang. Mai’s Ausgabe des 
Mailänder Ulfilas-Palimpsesten (Mediol. 1819). 
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3) Der sog. syrische Homer-Palimpsest, gegenwärtig im 
British Museum, mehrere tausend Verse aus der Ilias enthaltend, 
ohne kritischen Werth, aber paläographisch wichtig, aus dem 
6. Jahrh. (der darüber geschriebene syrische Text aus dem 9. Jahrh.). 
Das Griechische hat einzelne Spiritus, Apostrophe zwischen Vo- 
calen, auch mitten im Worte und zahlreiche Abbreviaturen am 
Ende der Verse. Herausgeg. von Cureton: Fragments of the 
Dliad from a Syriac palimpsest (Lond. 1851 fol.). 

4) Die Vaticanische Handschrift des Dio Cassius (Cod. 
Vatie. n. 1288), in 3 Columnen, saec. VI. Facsimilirt in Tischen- 
dorf Cod. Sinait. tab. XX und Silvestre Pale&ographie univers II, 7. 

5) Die Wiener Handschrift des Dioscorides für die 
byzantinische Prinzessin Iuliana Anicia (Tochter des Kaisers Anicius 
Olybrius 7 572) zu Ende des 5. od. am Anfang des 6. Jahrh. über- 
. aus kunstvoll geschrieben; Accente und Interpunktion von zweiter 
Hand hinzugefügt. Ein Facsimile von Pertz im Archiv IV, 521; 
Silvestre Pal. unirv. II, 10. 

6) Der Mailänder Fronto-Palimpsest (s. im Folg. $) enthält 
- die griechischen Worte in Uncialschrift. 


c) Wachstafeln mit Unecialschrift: 


1) Im British Museum (First Egyptian room, case 87 n. 5849) 
zwei mit farblosem Wachs überzogene Holztafeln; auf der einen 
8 zum grössern Theile noch lesbare Zeilen, auf der andern nur 
eine fast unlesbare Zeile. Abgedruckt bei Wattenbach, griech. 
Paläogr. S. 8. 

2) In Paris (Cabinet des Medailles n. 3491) fünf in der Ge- 
gend des alten Memphis bei einer Mumie gefundenen Tafeln, in 
welchen 8 Seiten zum Schreiben bestimmt waren; zwei derselben 
enthalten Alphabete, die übrigen eine Rechnung. Die Schrift 
nähert sich bereits der Cursive. Vgl. Fr. Lenormant, Lettre ä 
Mr. Hase sur les tablettes greques trouvees a Memphis (Revue 
archeologique 1852, VIIL p. 461. Reponse de M. Hase p. 489.) 


c. Die Cursivschrift, anfangs den Uncialen noch ziemlich 
nahe, erlitt im Verlaufe der Jahrhunderte immer grössere Ver- 
änderungen, indem die Schriftzüge sich bald mehr rundeten, bald 
mehr zuspitzten, auch in den Verbindungen mit anderen Buch- 
staben mannigfaltige Formen annahmen. 

Handschriften mit Cursivschrift (meist Papyrus, Acten- 
‚stücke, Briefe u. dgl. enthaltend) finden sich vom 2. vorchristl. 
| 15* 
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bis zum 7. nachchristl. Jahrh. Sie waren in irdenen Töpfer, 
welche das Familienarchiv enthielten, in den Grabkammern auf- 
bewahrt worden. Die ältesten dieser Papyrusschriften (aus vor- 
christl. Zeit) sind: 


1) Aus dem J. 160 v. Chr., das Schreiben eines Dionysius an 
Ptolemäus, kalligraphisch fast ganz in Cursivschrift und mit Inter- 
punktionen; befindet sich im Louvre; abgedruckt in der Ausg. der 
Pariser Papyrus n. 49. pl. 34. 

2) Aus 157 v. Chr., Brief eines Armais an Posidonius, eine 
Petition enthaltend; schöne und deutliche Schrift; ebenfalls im 
Louvre; abgedr. n. 12. pl. 17. 

3) Aus demselben Jahre (nach Letronne aus 146) ein Steck- 
brief, in welchem für die Einbringung zweier dem karischen Ge- 
sandten in Alexandria entlaufenen Sklaven eine Belohnung ver- 
sprochen wird; herausgeg. von Letronne, Recompense promise pour 
un esclave fugitif (im Journal des Savants 1833), jetzt n. 10 pl. 18. 

4) Aus 156 v. Chr., Brief von Dionysius an Dorion, strenge 
Instruction an die ägyptischen Finanzbeamten; abgedr. n.61. pl.39. 

5) Aus 127 v. Chr., Klage wegen Verletzung eines Begräb- 
nisses; abgedr. n. 6. pl. 12. 

6) Aus 120 v. Chr., der Prozess des Hermias; n. 15. pl. 19. 
20. Hierzu gehören die zahlreichen Schriftstücke in Turin, mit 
Schriftproben herausgeg. und erläutert von Am. Peyron in den 
Memorie della R. Accademia delle scienze tom. XXXI (1827) und 
XXXI (1829). 

7) Aus 104 v. Chr., die berühmte von Böckh (in den Abhandl. 
der Berl. Acad. d. Wissensch. 1821) erläuterte Urkunde; nach 
dem Original wieder abgedr. in Ausg. der Leydener Papyrus 
(s. im Folg.). 


Aus der nachchristl. Zeit sind zu erwähnen: 

1) Vom J. 138 n. Chr. Horoskop, in der Pariser Sammlung 
n. 19. pl. 22. 

2) V. J. 154, ein Kaufcontract; das. n. 17. pl. 21. 

3) V. J. 233, Acten in Kanzleischrift; das. n. 69. pl. 45. 

4) V. J. 354, eine Manumissions-Urkunde; abgedr. in Young’s 
Hieroglyphics tab. 46. 

5. u. 6) Von den Jahren 607 und 613 n. Chr. zwei Urkunden; 
in Berlin; herausgeg. von W. A. Schmidt, ‘die griechischen Pa- 
pyrus-Urkunden der k. Bibliothek zu Berlin’, Berlin 1842. 
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Sammelwerke: Forshall, Description of the Greek Papyri 
in the British Museum, 1839, 4; — Leemann, Papyri Graeeci 
Musaei publici Lugduni Batav. 1843; — die bereits öfters citirten 
Notices et Textes des Papyrus grecs du Musee du Louvre etc. — 
Von älteren Monographien sind zu erwähnen: Show, Charta pa- 
pyracea saec. III. Musei Borgiani (Romae 1788. 4. mit 6 Tafeln) 
und Illustrazione di un papiro greco, che si conservo presso il 
chiarissimo signor Liugi Lambruschini (Fir. 1811). 


d. Die Minuskelschrift, die seit dem 9. christlichen Jahr- 
hundert vorherrschende Schriftform, in welcher ungeachtet der 
Neugestaltung der Buchstaben im Allgemeinen, gleichwol einzelne 
Buchstaben ihre Uncial- oder Cursivform beibehielten, so dass die 


; Schrift eine mannigfaltige Mischung verschiedenartiger Typen 
. darstellt. 


ayararı, 


. Nach Bast lassen sich hinsichtlich der Schriftverschiedenheit 
vom 9. bis 15. Jahrh. vier Hauptarten von Handschriften an- 
nehmen. 

1) vetustissimi, saec. IX., mit vielen Capitalformen, steifer 
Haltung, wenig Worttrennung, wenig Accenten und anderen 
Zeichen; das ı subseriptum fehlt entweder ganz oder steht in 
gleicher Grösse neben dem Hauptvocal (also eigentl. ı adscriptum); 

2) vetusti, saec. X.—XIL; 

3) recentiores, saec. XIIL—XIV.; 

- 4) novelli, saec. XV.; in diesen sind die Buchstaben mit 
allerlei Künsteleien verzogen, von ungleicher Höhe und voll Ab- 
kürzungen. 


Scehriftproben. 
1) saec. IX. bei Montfaucon Palaeogr. gr. p. 271 aus dem 


 Florentin Codex des Plutarch (der Uncialschrift noch sehr nahe); 


ib. 274: zwei andere Facsimile. 
2) saec. X. vom J. 914: Montf. 274 n. 3; — v. J. 982: ibid. 


-p. 282 n. 5; — v. J. 986 (in Grotta ferrata geschrieben, mit vielen 


und eigenthümlichen Abkürzungen): Montf. p. 283 n. 7. — Ohne 
Datum: in Wilken’s Schriftproben tab. 3, 4, 5, 9, 1 aus Pariser 
Handschriften des Plato, Demosthenes, Aristoteles u. a.; — Watten- 
bach’s Schrifttafeln zur griech. Paläogr. Taf. 1 aus Antoninus 
Liberalis (Cod. Palatin. n. 398 fol. 191). — Aus saec. X. stammt 
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auch der berühmte Codex Venetus der Ilias (s. oben S. 134 
u. unten Abschn. X. 


3) saec. XI. vom J. 1040: Wattenb. a. a. O. Taf. 2 aus 
Michaelis Pselli Astronomiae synopis (Cod. Palatin. n. 281 fol. 107) 
und Taf. 3 aus der Schrift de Analogiis (aus dems. Cod.). — Ohne 
Datum: Wilken’s tab. 1, 2 aus dem Pariser Codex 2935 des De- 
mosthenes; — Wattenb. n. 4 aus Thucydides (Cod. Palatin. n. 252 
fol. 89); ib. n. 5 aus der Anthologia Palatina n. 23 p. 343. 


4) saec. XII. vom J. 1119—1143: Montf. p. 301 n. 2; — 
Wattenb. Taf. 6 u. 7 aus Plutarch (Cod. Palatin. n. 169 fol. 47 
u. 153 fol. 27). 


5) saec. XIIL. vom J. 1286: Montf. p. 324 n. 1 (auf Baum- 
wollenpapier). 

6) saec. XIV. vom Jahre 1320: Zanetti, Graeca d. Marc 
Biblioth.) p. XIV aus Hesiodi Theogonia (geschrieben von Deme 
trius Trielinius); — v. J. 1372: Silvestre Palaeogr., Colb. 832, Bibl. 
nation. 1634 aus Herodot. 


7) saec. XV. vom J. 1444: Sılvestre, aus dem Florentiner 
Codex des Aristoteles (in Mailand geschrieben); — v. J. 1451: 
Zanetti 1. 1. p. XVII aus Plutarch; — v. J. 1470: ib. p. XIX au 
Xenophon’s Cyropaedie (auf Kosten des Cardinals Bessarion ge 
schrieben. — Ohne Datum: Wattenb. a. a. O, Taf. 8—11 au 
Aristoteles, Aleiphron, Nicephorus Gregoras und Hephästion (Codd. 
Palatin. n. 132 fol. 150; ib. fol. 184; n. 299. fol. 24; n. 132. fol. 
90 u. n. 155 fol. 19. — Faesimile der Pariser Handschrift des 
Coluthus in der St. Julien’schen Ausg. (Par. 1822). 


8) saec. XVI. vom J. 1505: Waitenb. Taf. 12 aus Athenaeus 
(Cod. Palatin. n. 47. fol. 30); — Silvestre aus dem Pariser Cod. 
2737 des Oppian; — Facsimile der Pariser Handschrift des Cr 
luthus aus dem 16. Jahrh. in der eben citirten St. Julien’schen 
Ausgabe. 

Eine Darstellung der Formentwickelung der einzelnen grie | 
chischen Buchstaben sowie der anderen Schriftzeichen (Abkür- | 
zungen in Uneialschrift, Worttrennung, Spiritus und Accente, | 
Interpunction, Zahlzeichen) enthält die zweite Abtheilung von | 
Wattenbach’s Andeut. z. griechischen Paläogr. S. 1—32. | 

Ueber die bei den Griechen wie bei den Römern völlig aur | 
gebildete Stenographie vgl. Kopp, de Tachygraphia veterum, ; 
I. p. 435 ft. | 
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8.6. 2. Lateinische Schrift. 


- W, Wattenbach, Anleitung zur lateinischen Paläographie (2. Aufl, 

Leipz. 1872). Dessen: das Schriftwesen des Mittelalters (2. Aufl, 
das. 1875). 

W. Arndt, lateinische Schrifttafeln, zum Gebrauch bei Vorlesungen uud 
zunı Selbstunterricht (Berlin 1874). 

C. Zangemeister et G. Wattenbach, Exempla codicum Latinorum 
litteris maiusculis scriptorum (Heidelb. 1876. gr. fol. Vgl. hierzu 
Jen. L. Z. 1876. S. 542). 

Man unterscheidet 4 Hauptarten lateinischer Buchstaben- 
schrift: a) Capital- od. Quadratschrift, b) Uncialschrift, 
ec) altrömische Cursivschrift, d) Minuskelschrift. 

a. Die lateinische Capitalschrift, die in den Inschriften und 
auf Münzen vorherrscht, hat sich in mehreren alten Handschriften 
sowol vollständigen als fragmentarischen, namentlich Palimpsesten 
erhalten. Auch eine Herculanensische Papyrusrolle, ein Gedicht 
auf die Schlacht bei Actium enthaltend, ist in Capitalschrift; Fac- 
simile derselben befindet sich in Volumina Herculanensia tom. II 
(s. auch unt. S. 245). Zahlreiche Proben von Capitalschrift enthalten 
die Schriften von Ang. Mai, Auctores celassieci e codieibus Vati- 
canis .—IIl.; und dessen Plauti fragmenta inedita (Mediol. 1815); 
vgl. auch C. G. Müller de codieibus Virgilü (in: Index lectionum 
Univ. Bernens. a. 1841); Pertz, “über ein Fragment des Livius’ 
(irrthüml. für: des Sallust) in den Abhandlungen der Berl. Akad. d. 
Wissensch. 1847 (das Facsimile wieder abgedr. in der Beilage I. 
zum III. Bde. der Kritz’schen Ausg. des Sallust); und Pertz, über 
die Berliner und die Vaticanischen Blätter der ältesten Handsehrift 
des Virgil in: Abhandl. der Berl. Akad. d. Wissensch. 1863. — 
Noch im 6. christl. Jahrh. ist die Capitalschrift für Handschriften 
angewandt worden, wie der aus diesem Jahrh. stammende Turiner 
Codex des Sedulius (Pasini Catal. II, 244) und der Pariser Codex 
des Prudentius (Mabillon p. 354) beweisen. 

Später wird die Capitalschrift nur noch, wie in griechischen 
Handschriften überhaupt (s. ob. S. 224), für Ueberschriften und 
die ersten Seiten von Prachthandschriften (so besond. im karo- 
lingischen Zeitalter) benutzt. 


b. Die Uncialschrift entwickelte sich frühzeitig aus und 
neben der Capitalschrift; sie ist an den abgerundeten Formen 
namentlich der Buchstaben A, 5, €, m etc. kenntlich. Sie war 
im 4. christl. Jahrh. bereits völlig ausgebildet; in ihr sind die 
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Acten des Concils von Aquileja 381 geschrieben (vgl. Waitz, über 
das Leben und die Lehre des Ulfila, Hannov. 1840). Aus dem- 
selben Jahrh. stammt der berühmte Veroneser Palimpsest des 
Livius (vgl. Mommsen in d. Abhandl. d. Berl. Akad. d. Wiss. 
1868). Aus den nächstfolgenden Jahrhunderten datiren Cicero- 
Palimpseste de re publica und der Reden, die Palimpseste des 
Fronto (saec. VI), des Gaius, der Florentiner Pandekten- 
Codex (gegen Ende des saec. Vl.); ferner die obere Uncialschrift 
vieler Palimpseste, die Augustinus-Handschrift auf Papyrus 
(vgl. Champollion-Figeac, Chartes et Manuscrits sur papyrus de 
la Bibliothöque royale, Paris. 1840 fol... Die Uncialschrift erhielt 
sich bis in die letzte Hälfte des 8. Jahrh. 


c. Die altrömische Cursivschrift findet sich in noch 
rohen Zügen an den Wänden Pompejis (s. Zangemeister, In- 
scriptiones parietariae Pompeianae etc., im Corp. Inser. Latin. vol. IV.) 
aber als ausgebildete Schrift auf den aus dem 2. und 3. christl 
Jahrh. stammenden Wachstafeln, die in Siebenbürger Berk- 
werken gefunden worden sind (s. Massmann, Libellus aurarius 
sive tabulae ceratae antiquissimae et Romanae in fodina auraria 
nuper repertae (Lips. 1840. 4); und über die neueren Funde: Det- 
lefsen in den Sitzungsberichten der Wiener Akad. d. Wissensch. 
Band XXIII. u. XXVIL. — Verwandt mit dieser Cursive ist die 
Schrift der kaiserlichen Kanzlei, von welcher Fragmente aus 
dem 5. Jahrh. sich erhalten haben. Die Schriftzüge sind sehr 
gross und die Buchstaben mit einander verbunden. Proben in 
den Jahrbb. des gemeinen Deutschen Rechts 6, 415; in der eben 
eitirten Massmann’schen Schrift und in der autograph. Beilage zu 
Wattenb. latein. Paläogr. S. 3 f. Abweichend hiervon ist die 
gekünstelte italienische Cursive, deren ältestes Beispiel aus 
dem Jahre 390 datirt; es sind dies die Randbemerkungen des 
Bischofs Maximus zu den im Vorstehenden erwähnten Acten des 
Coneils von Aquileja. Aus dem 5. Jahrh. stammt eine Anzahl 
von Papyrus-Urkunden, besonders aus Ravenna, die älteste 
vom J. 444 (vgl. Marini, I Papiri diplomatici, tab. II); aus dem 
folg. Jahrh. (665) eine Ravennater Urkunde, das sogen. Testament 
des Augustus (im Supplem. zu Mabillon’s Diplomatik; Wattenb. 
a. a. OÖ). Vgl. auch Massmann, die gothischen Urkunden in 
Neapel und Arezzo (Wien 1838). Auch wurde diese Schrift für 
neue Werke (nicht für Abschriften der alten Klassiker), z. B. für 
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die Gesta Pontificum Romanorum und für grammatische Abhand- 
lungen benutzt. Am längsten hat sie sich in Unteritalien er- 
halten, bis sie Friedrich II. als Amtschrift verbot. 

Aus der altrömischen Cursive haben sich mit Einmischung ein- 
zelner Uncialschriftzüge im Mittelalter (besonders seit dem 9. Jahrh.) 
bei einigen Völkern besondere Schriftarten entwickelt; so nament- 
lich die longobardische, westgothische und merowingi- 
sche Schrift; s. hierüber Wattenb. lat. Pal. S. 9 ff. und die da- 
selbst citirten Werke, über die longobardische Schrift s. noch 
besond. de Wally, El6ments de pal&ographie (Par. 1838) p- 650 ff. 

Verschieden von diesen drei Schriftarten ist die irische 
Schrift (auch Scriptura Scottica gen. n. Scoti, dem mittel- 
altrigen Namen der Irländer), welche sich nicht aus der Cursiv-, 
sondern aus der Uncialschrift herausgebildet hat. Sie wurde von 
den über den Continent verbreiteten irischen Mönchen in der 

Schweiz, in Deutschland (Würzburg, Fulda), in Frankreich, Italien 

' (Luxeuil und Bobbio waren Stiftungen derselben) vielfach ange- 

: wandt, daher die grosse Anzahl solcher Schriftwerke in den an- 
gegebenen Ländern und Städten. S. Wattenb. a. a.0. 8.15 ff. 
und die das. citirten Werke. 

Aus der Mischung der irischen Schrift mit andern Schrift- 
arten ist die angelsächsische Schrift hervorgegangen. Wattenb. 
Ss. 17 fl. 


d. Die Minuskelschrift bildete sich gegen Ende des 8. und 
zu Anfang des 9. Jahrh. (durch Alkuin’s Schule im Martinskloster 
zu Tours) und gelangte im Verlaufe der Zeit zur Alleinherrschaft, 
indem sie bis zum 12. Jahrh. zu immer grösserer Regelmässigkeit 
fortschritt. “Jeder Buchstabe hat seine bestimmte Form und steht 
unabhängig neben dem andern; die Striche sind scharf und gerade, 
die Worte vollständig getrennt, Abkürzungen nur mässig ange- 

- „wandt, die Interpunction sorgfältig. Es ist mit einem Worte die 
: Schrift, zu welcher im 15. Jahrhundert die Humanisten zurück- 
: kehrten, und welche dann auch von den Buchdruckern nach- 
- geahmt wurde, nachdem man zuerst die allgemein übliche Mönchs- 
“ sehrift als Vorbild der Lettern benutzt hatte. Dadurch entstand 
der Gegensatz der sogenannten lateinischen Schrift zur deutschen, 
den man vorher nicht gekannt hatte’ (Wattenb. 8. 23). 
Eine Darstellung der Formentwickelung der einzelnen latei- 
‚ nischen Buchstaben sowie der anderen Schriftzeichen (Abkürzungen, 


L 2. 
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allgemeine Abkürzungszeichen, conventionelle Zeichen für einzelne 
Wörter, Abkürzungen durch Anfangsbuchstaben, übergeschriebene 
Buchstaben, Auslassungen in der Mitte, Weglassung der Endung, 
Worttrennung, Interpunetion, Zahlen, Ziffern) enthält die zweite 
(autographische) Abtheilung von Wattenbach’s Anleit. z. latein. 
Paläogr. S. 1—44. 

Ueber die bei den Römern wie bei den Griechen völlig aus- 
gebildete Stenographie (Tironische Noten) vgl. Kopp, Pa- 
läographia critica vol. 1. et I.; W. Schmitz in d. Zeitschr. Pan- 
stenographicon; Zell in Pauly’s Real-Encyecl. s. v. Notae, Bd. V 
S. 707 


8. 7. An die in den vorigen $$ besprochene Palaeographie 
der Handschriften (diplomatische Paläographie) schliesst sich 
zur Vervollständigung die Paiäographie der Inschriften 
(epigraphische Paläographie) an. 

Ioannes Franzius, Elementa epigraphices graecae (Berol. 1840. 4.). 

Th. Mommsen, die Unteritalischen Dialekte S. 34 sq. ("Uebersicht der alt- 
griechischen Alphabete’), 

Scipio Maffei Artis criticae lapidariae quae exstant (in Donati Supplemer- 
tum ad Tlıesaur. Murat. tom. I., Lucae 1765. Vgl. Orell. laser. 
Lat. I. p. 55 sq. u. 525 sq.) 

Franc. Ant. Zaccaria Istituzione antiquario lapidaria (Roma 1770). 

Frid. Ritschelius, Priscae Latinitatis monumenta epigraphica, ad arche 
typorum fidem exemplis lithographicis repraesentata (Berol. 1862. 
fol. max.). 


A. Griechische Inschriften. 


1. Aeusseres Schriftwesen: das Material der Inschriften. 


Das für die Inschriften am häufigsten angewandte Material 
war Stein, vorzüglich der Marmor (AlJos, Aevxög, Al9os; 
vgl. Corp. Inser. Gr. n. 3059: &vaygapivaı eis ornAnv Aevaokıd$or); 
nicht selten wurden Inschriften auch in die natürlichen Felsen 
eingehauen (wie die sehr alten Inschriften auf der Insel Thers; 
vgl. auch C.1Gr. n. 456; 512 fi.; 1107; 1601; 1728; 1824 £}; 
2400 ff. u. a... Von Metallen wurde vorzugsweise Erz (yaAxdc) 
angewandt, und zwar in grösseren Massen als oryAcı (vgl. Thue. 
5, 47, 13 von dem Friedensvertrage der Athener und der Argeier 
und deren Bundesgenossen: Tag d& EuvInxag Tag rrepl Tu 
orovöwv .. avaygayaı Ev ornin Adlon AInvalovs utv dv mrokkı, 
"doyeiovs 62 Ev ayop& Ev vov AnöAlwvog rio leo . . xarader- 
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rwv Ö8 xal Okvunlacı ornAmv yaklxıvy xown "Okvuniog roig 
yvvi. Demosth. Philipp. III. p. 121 $ 41: Toauuare zav zrooyovwr 
Toy vusreowv Exelvor xaredevro eis arnAny yahııv yoawar- 
tes eig axporcolıy etc. u. v. a.); aber auch in kleinerm Umfange 
als Tafeln und Platten zum Aufhängen (C.1.Gr. n.4; 11; 1841 u. a.). 
Seltner wurde Blei (C.I. n. 538; 539; 1034), Zinn (Pausan. 4, 26, 8) 
und Gold (eine kleine Platte aus der Zeit des Ptolemäus Euer- 
getes) für Inschriften angewandt. Ausserdem tragen sehr viele 
Thongefässe gemalte Aufschriften (vgl. Gerhard, Rapporto intorno 
i vasi Volcenti in Aunal. dell Instit. arch. III. p. 1—270). 


2. Inneres Schriftwesen: die Buchstaben der grie- 
chischen Inschriften. 


a. Die Form der von den Phöniziern überkommenenen Buch- 
stabenschrift hat bei den Griechen bis zur Feststellung der soge- 
nannten ionischen (od. simonideischen) Schrift um 500 v. Chr. 
(s. unten Abschnitt IX) eine lange Reihe von Umgestaltungen er- 
fahren. Durch die Auffindung der Inschriften auf den (von den 
Phöniziern colonisirten) Inseln Thera (der südlichsten der Spora- 
den) und Melos (der südwestlichsten Insel des agäischen Meeres) 
haben wir Kenntniss erlangt von der archaischen Schrift der 
Griechen, die um mehrere Jahrhunderte älter als die 
älteste Papyrusschrift (s. ob. S. 225) in ihrem Grundcharakter 
noch fast ganz der phönizischen gleicht, wie die Gegenüber- 
stellung der beiden Schriftarten bei Franz, Elem. S. 17 und in 
Mommsen’s Unteritalische Dialekte Taf. I. (Rubrik: phönizisch 
und theräisch und melisch) beweist. Ausser den phönizischen 
Buchstaben besitzt das theräisch-melische Alphabet nur das 7; 
das phönizische Chet (fl, ch), theräisch-mel. HB, dient sowol zur 
Bezeichnung des Hauchlautes (Spiritus asper) als des langen e (des 
spätern ionischen und attischen H); der Laut des langen o (des 
spätern 2) wird durch O (phöniz. O, ©) bezeichnet; die Laute der 
. spätern &, @ und x werden durch die Zusamnmmensetzungen KM 
(d. i. xc), TB (d. i. ch) und KB (d. i. xh) ausgedrückt. Auch scheint 
das phönizische Koph oder Koppa in der Form ® (theräische In- 
schrift n. 2) enthalten zu sein. Die Schrift geht theils von Rechts 
nach Links, theils von Links nach Rechts, theils Bovorgogndör. — 
In der jüngern Säuleninschrift von Melos — sie scheint in die Zeit 
des Solon und Pisistratus zu gehören — findet sich der Dipthong 
OV: TOVT (zovro) und das ı subseriptum dem O beigeschrieben 
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für &: EKTHANTO> (Exyavıw). 8. die theräisch-melischen In- 
schriften, ‘tituli vetustissimi bei Franz, Elem. n. 1—21 p. 51—59; 
Ross, Inser. Graec. ined. fasc. II. tab. I. n. 199—201; fasc. IIL 
n. 226. — 


b. Das zweite archaisch-griechische Alphabet, das kerky- 
räische, nach den alten Inschriften der Insel Kerkyra benanıt 
(s. dasselbe in Mommsen’s Tafel n. 4) findet sich ausser auf diesen 
Inschriften auch auf Vasen alten Stils, die bei Korinth, Capua, 
Nola, Cäre und wol auch bei Volei gefunden worden sind. S. 
Corp. Inser. n. 20; Gerhard archäol. Zeit. 4. Jahrg. S. 377 f. 
Taf. XLVIII, 1—10; — Cramer’s griech. Thongefässe S. 50—54; 
Corp. Inser. IV. n. 7373—7380, b; die berühmte Dodwell’sche 
Vaseninschrift auch abgedruckt bei Franz, Elem. p. 68 n. 26. 
In den meisten Formen stimmt mit diesem Alphabet das der 
achaischen Kolonien von Gross-Griechenland (in Momm- 
sen’s Tafel n. 5), das auf der Bronze von Policastro (s. C. I. n. 4; 
Franz, Elem. S. 62 n. 23) und auf zahlreichen Münzen von Kro- 
ton, Sybaris, Posidonia, Kaulonia, Laos u. a. gefunden wird. Dies 
Alphabet besitzt bereits ausser den phönizischen Schriftzeichen und 
dem y (v) auch die Zeichen &, @ und x in der Form von $,® 0, 
X ', für den Zischlaut aber nur M (d. i. 0), wie in der Bronze von 


Policastro: 
®EOM «» TVyYA » MAOTSM 


d. i. Geöc Tiya . Zawrıc. 


c. Das altdorische Alphabet (s. dasselbe bei Mommsen 
a. a. Ö. n. 6 u. vgl. das. 8. 35 ff.) findet sich theils auf den In- 
schriften Böotiens (besonders auf der Inschrift von Thisbe), theils 
in sämmtlichen dorischen und chalkidischen Kolonien Unteritaliens 
und Grossgriechenlands, sowol auf den Münzen von Tarent und 
Heraklea, als auf archaischen Inschriften von Syrakus, Lokri, Kumä 
{wie auf dem ehernen Helm des Hieron, bei Franz Elem. n. 27, 
8. d. Folg.) und auf Münzen von Agrigent, Gela, Syrakus, Leontini, 
Naxos, Zaukle-Messana, Himera, Rhegion u. a.; auch auf Thonge 
fässen italischen Fundortes (vgl. Rangabe antiqu. hellen. n. 3l; 
Corp. Inser. n. 1592, 1599, 1639, 1642, 1643, 1678, b; Cramer, 
griechische Thongefässe S. 54—63). Dies Alphabet wurde nach- 
weislich um 480 v. Chr. in Syrakus, Messana und Rhegion ange 
wandt (der Helm des Hieron datirt von Ol. 76, 3 = 473 v. Chr.. 
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Es hat ebenfalls bereits &, @, x in der Form X, &, Y; doch findet 
sich für & auch noch W2 (d. i. xo) angewandt. — Die vielbe- 
sprochene Inschrift des Helms des Hiero (der Helm war ein Weih- 
geschenk des Hiero von Syrakus an den olympischen Zeus für seinen 
Sieg über die Tyrrhener bei Kumae, und wurde im Jahre 1817 
unter den Trümmern von Olympia gefunden), zuerst von Brönd- 
sted veröffentlicht: Sopra una iscrizione scolpita in un antico elmo- 
di bronzo etc., Napoli 1820. 4; wieder abgedr. bei Rose Inser. ve- 
tust. tab. VII. fig. 1 und bei Franz Elem. p. 69 n. 27. Sie lautet: 


BIARoNo JEINOMENEOL 
KAITOIXVRAKOoZ el 
TOIAI TVRANAPOKVMAg 


d. i. Taowv 6 Asıwoußveog xal vol Zvoaxoouı so N Tuggav ano 
Kvuas, Hiero Dinomenis (fil) et Syracusii Tyrrhena (haec arma) 
a Cumis (reportata dedicarunt). 


d. Das altattische Alphabet, mit welchem das der In- 
schriften von Argos, Elis und Tegea meist übereinstimmt (s. 
Mommsen’s Tafel n. 9—11 und Franz Elem. p. 25) und in der 
Zeit zwischen den Perserkriegen und dem Ende des peloponne- 
sischen Krieges in Athen in Gebrauch war, verwendet das Schrift- 
zeichen 8 H noch als spiritus asper und bezeichnet die Laute des 
& und y durch X$ und ®$. Das Zeichen des Digamma (F) ist 
nicht mehr in Gebrauch. Inschriften mit diesem Alphabet s. bei 
Franz Elem. n. 47, 48, 49, 52 sq.; (von Tegea) Corp. Inser. n. 1512, 
1520; und (von Elis) ib. n. 11. — Endlich 


e. Das ionische Alphabet, in welchen die Buchstaben n, 
A und » eine ältere und eine jüngere Form haben: BH, * A und 
P N (se. Franz Elem. p. 25) unterscheidet durchgehends die langen 
und kurzen E- und O-Laute durch die Schrift: E EB (H) und O 2. 
Es soll von Samos aus nach Athen gekommen sein, und zufolge 
einer (unbegründeten) Sage der Dichter Simonides aus Keos 
(F 469 v. Chr.) die 4 Buchstaben H, 2, £ und Yin das Alphabet 
eingefügt haben. In Athen wurde diese Schrift Ol. 94, 2 (402 v. Chr.) 
unter dem Archonat des Euklides durch ein Gesetz zur amt- 
lichen für alle Staatsacten erhoben (vgl. Franz Elem. p. 148 sq.), 


’ 
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vermuthlich um den bis dahin allgemeinen Gebrauch verschiedener 
Schriftarten zu beseitigen. Doch gelangte dieses Gesetz erst nach 
und nach zur vollen Geltung: denn aus der nächsten Zeit nach 
Ol. 94 2 finden sich noch Inschriften mit attischen Buchstaben, 
besonders y und A (F u. b). Gleiche Abweichungen wie in der 
Form der Buchstaben finden sich später auch in der archaischen 
Schreibung von Rechts nach Links oder Bovorgopndoy (wie be- 
kanntlich die solonischen Gesetze geschrieben waren, Harpocrat. 
s. v. xazwdev vouog), zuweilen auch in perpendikulärer Richtung 
(xıovndov): daher solche Eigenthümlichkeiten allein keine voll- 
gültigen Zeugnisse für das höhere Alter der Inschriften sind. — 
Statt der allgemein üblichen Kapitalschrift wurden später auch 
Uncialen auf Inschriften angewandt, niemals aber Cursir- 
schrift. 


B. Lateinische Inschriften. 


1. Aeusseres Schriftwesen: Das Material der Inschriften. 
Das in ältester Zeit für amtliche Urkunden, Annalen, Gesetze, 
Verträge u. dgl. angewandte Material waren Holztafeln (auch 
das album des Prätors, eine weisse, gewöhnlich mit Gyps über- 
zogene Tafel), später Kupfertafeln, Stein- und Marmortafeln, 
Bleiplatten, in der Kaiserzeit Silber und Gold (so der zu 
Ehren des Kaisers Caligula gefasste Senatsbeschluss auf silbernen 
Säuleu mit goldenen Buchstaben, Dio Cass. 44, p. 385,d; Ge 
dichte des Kaisers Nero mit goldenen Buchstaben dem capitoli- 
nischen Jupiter gewidmet, Suet. Nero 9 sq.); auch Elfenbein (in 
der spätern Kaiserzeit für Staatsbeschlüsse statt des Erzes, Vopise. 
Tacit. 8: ‘habet in bibliotheca Ulpia in armario sexto librum ele- 
phantinum, in quo hoc senatus consultum perseriptum est, cui 
Tacitus ipse manu sua subscripsit. nam diu haec senatus con- 
sulta quae ad principes pertinebant in libris elephantinis scribe- 
bentur‘. Auch auf Thon (Ziegel, Backstein), wurden Buch- 
staben als Fabrikzeichen mit Stempel eingedrückt. Die Schrift 
auf den Holztafeln wurde theils eingeschnitten, theils auf weiss- 
angestrichenen mit Farbe aufgetragen; auf weissangestrichene 
Mauern wurde behufs öffentlicher Bekanntmachungen mit rother 
oder schwarzer Farbe geschrieben (wie dies an den Mauern Pom- 
pejis noch kenntlich ist). 
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2. Inneres Schriftwesen: Die Buchstaben der latei- 
nischen Inschriften. 

a. Das lateinische Alphabet ist nicht, wie das griechische, 
unmittelbar von den Phöniziern, sondern von den unteritalischen 
Griechen, speciell von den dorischen Kumanern, mit welchen 
die Römer frühzeitig in näherm Verkehr gestanden haben, ent- 
lehnt. ‘Das lateinische Alphabet war augenscheinlich das unter 
n. 6 (der Mommsen’schen Tafel) aufgeführte dorische, wie es in 
Sieilien und Unteritalien und namentlich in Kumä gegen Ende des 
3. Jahrh. d. St. in Gebrauch war; wie denn auch schon Müller 
(Etrusker 2, 312) und Klausen (Aeneas 2, 890) vermuthet haben, 
dass das römische Alphabet von Kumä stamme, und keineswegs 
aus Arkadien. Das sicilisch-chalkidische und das römische Al- 
phabet sind so auffallend ähnlich, dass man sie fast identisch 
nennen könnte’: 


a) dorisch-sieil.-chalkidisch: ABCDA)EF-H(H)OIKL(W) 
. b) römisch: .... 2.2.20. ABCD EFZH - IK! 


a) dorisch-sieil.-chalkidisch: MW) No TORPSS(ZYTVXOV 
b) römisch: ocean. MNNoFAR S TVX-- 


‘Die halbgriechischen Römer — der einzige italische Stanım, 
der wie die Griechen o und v unterschied — standen ohne 
Zweifel den italischen Kolonien ältester Gründung nicht gar 
‘zu fern, gewiss näher als ihre sabellischen und tyrrhenischen 
Nachbarn. Wie Hieron 272 d. St. den Kumanern gegen die Etrus- 
ker half, so hatten früher nach der Einnahme Ronis durch diese 
die Kumaner. unter Aristodem bei Aricia die Stadt gerettet; so 
sandte man im Jahre 262 bei einer Theuerung in Rom um Ge- 
treide nach Campanien und Sicilien, und Gelon von Syrakus half 
der Noth ab. Ist es bei solchen Verhältnissen befrenıdend, wenn 


‘ die Modificationen der Schrift bei den Kumanern und Sikelioten 


, auch auf die römische sich übertrugen? Erst als die Samniter in 
‘ Campanien eindrangen und Kumä fiel im J. d. St. 334, wurde 
Rom, das keine Seestadt war, isolirt und seiner Verbindungen mit 
den Hellenen beraubt; wäre Kumä nicht gefallen, so wäre viel- 
leicht auch das euklidische Alphabet (s. im Vorsteh. n. c) nach 
Rom gekommen, ja Rom hätte sich vielleicht wie so manche 
ätolische und makedonische Stadt vollständig gräcisirt. Aber nun 
musste sich freilich das Alphabet fixiren, wie es einmal stand, 
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und diese Form haben denn die Römer mit merkwürdiger Strenge 
festgehalten, so dass mit fast ebenso gutem Rechte Plinius') 
und Tacitus?) die römischen Buchstaben ihrer Zeit den alt- 
griechischen vergleichen konnten, als Dionys®) die der Stele des 
Servius Tullius®’ (Mommsen, Unterit. Dial. S. 36 ff.). 

ı) Plin. 7, 588 210: Veteres Graecas (litteras) fuisse easdem paene quae nunc 
sint Latinae indicio erit Delphica antiqui aeris quae est hodie in Palativ dono 


principum Minervae dicata in bibliotheca cum inscriptione tali: NAYCIKPATHC 
ANEOETO THı AIOC KOPHı. 


?) Tac. Ann. 11, 14: Forma (est) litteris Latinis, quae veterrimis Graecorum. 


s) Dion. Halic. 4. 26: Hal Toüg vouovg ovv&ypawe taic möAecı np 
aAimkas, xal raAla Ta nepl nv Eopryv xal nayıyvgıv 09 Enıtelecdnoete 
toonov Erafev. Iva dE undels Xoövos adtolc dayavlay, oTNAnv KaTaoxsvaoa; 
xaAxnv, Eyoawsv Ev Tavıy ra Te dökavra Tols ovvädgos, xzal TüG WETAO- 
1oVoag Tnc ovvodov noAsıc. adın dıeusıvev N ornAn uexgı ing Zug Nd- 
xlag &v ro rag Agrkuıdog ieo® xeıufvn, yoauudartov EXovoa Kagaxrızpas 
Eiinvızov, oigs tb nakaıöov 7 Eiluc Exoüro. 5 xal avro nom! 
&v TIS OÖ uIxXE0V TExuNEL0v Tod un Baoßapovg elvaı oixloavrag ty» “Pau. 
ov yao &» “Eiinvırolz &xeövro yoauuaoıy, övres Bapßagoı. 


b. Die uns in den ältesten lateinischen Inschriften überlieferten 
Buchstabenformen datiren aus der Zeit vom Ende des Samniter- 
krieges bis zu den beiden ersten punischen Kriegen. Dieses alt- 
römische Alphabet bestand aus 21 Buchstaben, da die drei Haupt- 
laute, welche durch die drei Kumanischen Schriftzeichen © o V 
(3, 9, x) ausgedrückt wurden, der altlateinischen Sprache fehlten 
(s. unten Abschn. XIl.). 

Die geschichtliche Entwickelung der Buchstabenformen in 
den lateinischen Inschriften lehrt das bereits öfter erwähnte Muster- 
werk Ritschl’s: Priscae Latinitatis monumenta epigraphica ad 
archetyporum fidem exemplis lithographieis repraesentata (Berol. 
1862. fol. max. mit 98 Tafeln.) 


$. 8. Die auf dem Gebiete der Paläographie für die 
Kenntniss der römischen Handschriften gewonnenen Resultate för- 
dern die diplomatische Kritik (s. oben S. 198) auf dreifache 
Weise: 
erstens setzen sie uns in den Stand, diese Handschrifsen rich- 
tig zu lesen; 


: zweitens geben sie uns das Alter der Handschriften, theils 


mit Genauigkeit, theils im Allgemeinen und annäherungs 
weise, an; endlich 
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drittens führen sie uns auf die Spur einer grossen Menge 
handschriftlicher Irrthümer und zeigen uns den Weg 
zur Beseitigung derselben. 


1. Die in den Druckwerken griechischer und römischer Klas- 
siker gegenwärtig allgemein herrschende Schrift ist von den in 
den Handschriften derselben durch einen Zeitraum von mehr als 
fünfzehn Jahrhunderten angewandten Schriftzügen so völlig ver- 
schieden, dass das Lesen der Handschriften ein besonderes, 
sorgfältiges und umfassendes Studium erfordert, und völlige Sicher- 
heit in der richtigen Trennung der in den ältesten Manuscripten 
meist ohne Wortabtheilung geschriebenen Buchstaben (scri- 
ptio continua), in der Unterscheidung ähnlicher Schriftzüge 
verschiedener Buchstaben in den Manuscripten aller Jahr- 
hunderte, von der ältesten Uncialschrift der Papyrusrollen bis zu 
den Minuskeln am Schlusse des Mittelalters, endlich in der Ent- 
zifferung der namentlich in den späteren Manuscripten-oft räthsel- 
haft verschlungenen Buchstabenverbindungen sowie der 
mannigfaltigen Abkürzungen und sonstigen Schriftzeichen 
nur das Ergebniss jahrelanger Uebung sein kann. 


Als Probe der ältesten Schreibweise ohne Wortabtheilung 
dienen die folgenden Beispiele: 


a) aus dem Papyrus des Hyperides (2. vorchristl. Jahrh., 
» oben S. 225), Anfang der Rede önto EvEevinzov, col. XVIU: 


Freund, Trienn. I. 2. Aufl. 16 
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AMLIWTEDANAICC (15) OCHCTON ATTOACOL 
A)KACTAOTLIFKAI> KArETEPOL TOLOYTO) 
TLOCTOYCITAPAKAÄPT — KAOLUCNATTIUN 
MENOYGATTIWCEAT NAYCATBNCXON 
SON BAYMAZWEIAMT 00, TECTTOAODIWAIOLAC 
IIEICTANTA) HAITI TLOAFTCAHhWAIN 
YIUN MT CIE OACHMTDIIOMALTTIN 
ATreAra TOMenI?_ | MIAFCTATSUT 
Trroreroveichrmel  FMUMUTTETOYTO 


Bu ACNTCONT@N OY> 
YMINTIU: 
10) ADN TOTLAF 25) ACLCYITTEMCLNCTON 


SIAXOCKU ATCOCcHe- AIWNAKANATTOLXoN 
MILCH AI KARAUCTTA > TOPCYTONTSER 
TOCKMHA@NOLZA TICNOALOCOYT: 
NAUWV KU OEHTTANEE 


Nach den Worten abgetheilt, ohne sonstige Aenderung, laute 
die Stelle: 


all Eywye w avöges (15) 0 Inorov amoAeoas 
Öıxaorar 07TEQ xal xaL ETEIOL TOLWVTOL- 
7005 TovS nagaxadın- xaL OL UEY avıwy 
usvovg aprımg EAE- yavg alTIay EX0V- 

(5) yov Javualw eu un Teg mpodovvar ou ÖE 

\ roo.otavyraı nonL (20) wolsıs Admyauoy 

vu cı Tolavval Ei0- o de onrwo wy Aeyeıy 

‚ ayyekıat-to 11EY_ Ya un ca apıora zwı Ön- 
zr00TE009 eianyyel- UWLI-xaL OVTE TOUTWY 

(10) Aovro rap vuwv Tıuo- TEVE OYTWY OU- 
uaxos za AtwoFs- (25) deıs vmreusıve Toy 
vns xaı Kakkıoroa- aywva all avroL WX0Y- 
ros xaı Dilwv 0 eb A- TO PEuyoyrES Ex 


yamwy xaı Georıuoc ns nwolewg ovr akl- 
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b) Aus den herculanischen Papyrusrollen (Hereula- 
nsia Volumina, tom. II, Neap. 1809 fol, p. 21): 


Colum. X. (d. i. abgetheilt:) 
AIATWNEKE INJN dir TWV Exeivwy 
CYN KpI<EI CEANMH Guyrgioeig . eav um 
“TICToN TPO7ron TAac tig Toy Toomoly) ung 
AIAAYCEWCON HMELG diahvoewg, 09 nusıg 
EIFH KAMMENAEIKN Y (6) eugnxauev deixvv- 

 HIAYN ATONAT% IC nı Övvarov alv)roug 
yrır XEINONT... vrrapyeıy ovr(a). 


c) Aus den Schedis Vaticanis des Vergil (2. christ. 
hrh.), Aen. 5, 114—118: 


MAPARESINEUNTGRAVIBUSCERTÄMINARFMIS . 
TLUDREXOMNIDEIELNECJASSFCARINAE 
OCFMMNFSTHEUSAGITACKIREMIGEPRISIIM 
X1TALUSMNESTHEUS.GENUSAQUONOMINEMIMMI- 
'INTEMQUEGTAS.INGENTIMOLECHIMERAM: " 
i. mit Wort-Abtheilung: 


Prima pares ineunt grarvibus certamina remis , 
quattuor ex omni delectae classe carinae. 

Velocem Mnestheus agit acri remige Pristim, 

mox Italus Mnestheus, genus a quo nomine Memmi, 
ingentemque Gyas ingenti mole Chimeram. 


d) Aus dem Vaticanischen Palimpsest von Cicero de 
ı publica (5. Jahrh.?) I. 25, 39: 


16* 
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vonggpr wua 
EeTOMWES; pranı DEeMBRASsuUNT 
EIRSRINI He nan 
DEKEARPEITTTN DRISP 


ht ALU Das 
ESMPOHT een 


TEST ler nr ° ur 
RAT SOdk vn eaun 


Kchngcnndaermer 
u y1mu UNoSaec 
mad. Seraac -Iehet Due 
ers 
Sicut Me 
Munbaa URAULABCORdAN bEkna | 
meac La 
tt SS 
eeertalfnnolee Mb 
an Tnelrienes 
est VOHHORLEHIEN 
Ry TCeRco anpale PHETAm quamınura 
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e) Aus dem Mailänder Palimpsest des Plautus (d. Jahrh.), 
Trinum. 223—230 R.: 
MULTASRESSIMITUINCORDEMEOUORSO 
MULTAINCOGITANDODOLOREMINDIPISCOR 


EGOMETMECOQUOETMACEROETDEFETIGO 
MAGISTERMIKIEXERCITORANIMUSNUNCEST 


SEDHOCNONLIQUETNEQ- SATISCOGITATUMEST 
UTRAMPOTIUSHEARUMMIKIARTEMEXPETESSAM 


UTRAMAETATIAGENDAEARBITRERFIRMIOREM 

AMORINMEANREIOBSEQUIPOTIUSPARSIT 
d. i. mit Wort-Abtheilung: 

Multas res simita in corde neo ‚vorso 

multa in cogitando dolorem indipiscor 

egomet me coquo et macero et defetigo 

magister mihi exereitor animus nunc est 

sed hoc non liquet negq. satis cogitatum est 

utram potius harım mihi artem expetessam 

utram aetati agendae arbitrer firmiorem 

amorin me an rei obsequi potius par sit. 


Es verdient besonders bemerkt zu werden, dass die älteste: 
uns erhaltene lateinische Handschrift, die herculanische Pa- 
pyrusrolle, ein fragmentarisches Gedicht auf die Schlacht bei 
Actium enthaltend (viell. vom augusteischen Dichter Rabirius, 
s. unten Abschn. XIII. S. 309), gleich den alten Inschriften, die 
einzelnen Wörter abgetheilt und durch Punkte getrennt enthält: 


CASTRA-QUE-PRO-MURIS: ATQUE 
ARMA-PEDESTRIA PONUNT: 

NOS» INTER: COETUS- WAL!S-QUE 
AD- BELLA: FARALUF" 

UTRAQUE SOLLEMNIS [TERUM: 
REVOCAVERAT: ORBES: 

CONMSILIS: NOX: APTA: DVCUM: LUX 
APTLOR- ARMIS: 


Im Original ist jeder Vers durchgehend, hier nur wegen Raummangels gebrochen. 
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Ungleich schwieriger als die Wortabtheilung in den ältesten 
Handschriften ist die Unterscheidung ähnlicher Schrift- 
züge verschiedener Buchstaben, und zwar steigert sich diese 
Schwierigkeit bei der Cursiv- und Minnuskel-Schrift, besonders 
wenn dieselbe vom Abschreiber flüchtig hingeworfen oder aus 
äusseren Ursachen (Tintenblässe, Staub, Feuchtigkeit) verblichen 
und verwischt ist. Aus der reichen Zusammenstellung der Buch- 
staben aus allen Schriftgattungen und allen Jahrhunderten in den 
beiden Wattenbach’schen Paläographien (s. oben S. 200) ergeben 
sich die Aehnlichkeiten 


a) der griechischen: 


a) in den Uncialen (Majuskeln): Au. Adieau.9—TwT(yu.;) 
—AuA(du)— FI,Nu T(y, run) —EuCl(eum.0o)—Kıu.il 
"uw.x)—-o9u0O($u0o)— MuM (gu A)—NuN (Au. ») Tiu.Nn 
(tı u. nr), @ u. CO (w u. 00). — Vgl. die vorstehende Probe aus dem Papyrus 
des Hyperides); 


ß) in der Cursivschrift: Au. Ad. ieauA)— Mu.MN (eu»)-— 
nNnutia@urn)— T,yvYgv,—tH,tr(puy) 


y) inder Minuskelschrift: « und d, « und« — Bund v— nundz 
— eund 4 — uud» —»,y wudoe— re, n undx — v (mit anden 
Buchstaben verbunden) und e. 


b) der lateinischen Schrift: 


. «in der Kapital- und Uncial-(Majuskel-)Schrift: Cu. E, Cu 6 
Cu.O0—EuF, Eul,Eu.uL—FuP—FuT-HukK*—Iul, 
IuT—MuNT—0u.0—8 (d.i. d. u. 0$ (fragm. Vatic. Sall. col. IV, 
lin. 6); 

8) in der Cursivschrift: au. waiu. t— bu d— cuwe — eut 
hun -mumimum—-niıvWwe.m— mu.wma—ru$; 

y) in der Minuskelschrift: au u, buh,buvrv-— edud- 
pu. y—-ruv-—rut. 


*) Es dürfte hier die Bemerkung nicht überflüssig sein, dass das in Ritschl’s 
zweiter Aufl. des Trinummus, praef. p. XXXIV sq. gebrauchte Schriftzeichen K (MIKI, 
KOC, KARUM etc., nicht den Laut k bezeichnet, etwa wie auch ch für h ge 
schrieben wurde (michi = mihi), sondern dass jenes K nur graphisch das 
in vielen alten und vorzüglichen Majuskelhandschriften (so namentlich auch in dem 
Vaticaniscsen Sallust-Fragment aus dem 2. christl. Jahrh,) für lstein H angewandte 
Schriftzeichen K vorstellen soll; so im gedachten Fragment col. I. lin. 3: HAUD — haud, 
lin. 5: HAEC = haec, lin, 15: THOORANIUM = Thoraniam, col. VII, lin. 16: 
PROKIBERE = prohibere (s. das Facsimile dieses Fragments in Kritz’ Ausg. des 
Sallust, vol. III im Anhange), 
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Die grösste Schwierigkeit für das richtige Lesen der Hand- 
schriften bieten die ungemein zahlreichen Buchstabenverbin- 
dungen, Abkürzungen von Silben im An-, In- und Auslande 
(namentlich bei grammatischen Endungen, von Präpositionen, Con- 
junetionen und vielen häufig vorkommenden Wörtern) und andere 
Schriftzeichen, von denen ein grosser Theil gar nicht aus der 
zur Zeit herrschend gewesenen Buchstabenschrift, sondern aus 
den älteren stenographischen Noten (s. ob. 8. 211) entnommen 
oder ihnen ähnlich gestaltet sind (Griechisch: * od. ” = eı, z.B. 
zralch d. i. alle, IV, d. i. Svew — ” = aus, z.B. i = rei 


— '=w,2.B zu = nova -—au.Y= and —d= op, 
z.B. ze = yag — f od. f. = doriv — % od. %, auch 7 — 
zcag& — |] = eos u. dgl. — Lateinisch: ’ = us, z. B. ı# 
= iustus — ’und)= con — != ir od. ri, z.B. utuf = 


virtus, pattd —= patria — ® = er od. re: fdıt = fuerit, feggandu 
= segregandum u. dgl. Die am häufigsten vorkommenden Buch- 
staben-Compendien und Abkürzungszeichen s. bei Wattenbach 
a. a. O.; für das Lateinische vgl. auch den Index siglarum in der 
Goeschen’schen Ausg. des Gaius (Berol. 1842) und den Index com- 
pendiorum et notarum in Freund’s lithographirter Ausgabe von 
Cicero’s Oratio pro Milone (Vratisl. 1838. 4.). 


2. ‚Mit Hilfe der paläographischen Data, namentlich der in 
den verschiedenen Jahrhunderten in Gebrauch gewesenen Schrift- 
gattungen (s. ob. S. 224 ff.) erkennen wir das Alter der uns über- 
lieferten Handschriften. Hierbei ist jedoch zu beachten, dass die 
Aehnlichkeit des Schriftcharakters im 9.—11. Jahrh. bei manchen 
Handschriften die sichere Entscheidung, welchem Jahrhundert sie 
angehören, sehr erschwert, so dass selbst die bewährtesten Hand- 
schriftenkenner in ihrem Urtheile über das Alter einer Handschrift 
von einander abweichen; wie erst vor ganz Kurzem Studemund 
den berühmten Florentiner Codex des Tacitus (Laurentianus 
LXVII, 1) für ein volles Jahrhundert älter hält als Bandini und 
nach ihm alle späteren Kritiker angenommen haben (‘der Codex 
gehört nicht, wie Bandini behauptet, dem XI. Jahrh., sondern 
mindestens dem X. an; bei der grossen Schwierigkeit, die Grenzen 
des IX. und X. Jahrhunderts paläographisch zu bestimmen, halte 
ich es keineswegs für unmöglich, dass die Schrift noch dem IX. 
Jahrh. zuzuweisen ist’, Studem. in Hermes, 1874, VIII, 2, 8. 232 fi.) 
Ebenso erschwert die aus Capital und Minuskeln gemischte 
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Schrift von Codices des 6. u. 7. Jahrh. die genauere Bestimmung 
ihres Alters (vgl. O. Ribbeck, Prolegom. crit. ad Verg. p. 232: 
‘Universam quidem hanc normam vere videmur statuere, ut sae- 
culis sexto et septimo ei tribuantur libri, in quibus mixta appa- 
reant litterarum genera, eo autem propius attingere quintum sae- 
culum codicem, quo plures servaverit litteras capitales, octavum, 
quo plurds admiserit maiusculas’). 

Ferner darf bei Bestimmung des Alters einer Handschrift 
nicht unberücksichtigt bleiben, dass nicht selten ältere Schrift- 
züge auch noch in späterer Zeit theils aus Liebhaberei theils aus 


Fälschung (um den Werth der Handschrift zu erhöhen) möglichst | 


treu nachgeahmt wurden. 
Uebrigens entscheidet — um dies sogleich hier zu bemerken, 


— das Alter allein nicht über den wissenschaftlichen Werth 


einer Handschrift, weil nicht selten jüngere Handschriften, welche 
treue Copien correcterer Muster sind und darum dem Urtexte 
näher kommen, den Vorrang vor den älteren behaupten. 


3. Aus der in der Paläographie (s. ob. S. 211 ff.) entwickelten 
Geschichte der Anfertigung, Vervielfältigung und der äusseren 
Schicksale der Handschriften im Verlaufe der Jahrhunderte er- 
klärt sich die ungemein grosse Anzahl von Fehlern und Mangel- 
haftigkeiten derselben. . 

Dieselben lassen sich unter zwei Hauptrubriken bringen: sie 
sind entweder von den Schreibern — mögen dies die Verfasser 
selbst oder Abschreiber gewesen sein — oder von äusseren ein- 
wirkenden Umständen hervorgebracht. 


a) Von den Schreibern. 
Nach den Erfahrungen von der menschlichen Irrfähigkeit 


rühren die ersten Fehler in den Handschriften oft von den Ver- | 


fassern selbst oder ihren Abschreibern her, indem jene ent- 
weder beim Niederschreiben ihrer Gedanken — namentlich bei 
Werken grössern Umfangs, in der Eile u. dgl. — sich ver- 
schrieben, auch wol flüchtig und unleserlich, mit Compen- 
dien und Abkürzungen u. dgl. schrieben; oder beim Dietiren 
ihrer Geisteswerke sich versprachen; andrerseits aber auch die 
Abschreiber das ihnen richtig Dictirte aus Misverständniss oder 
Unachtsamkeit unriehtig niederschrieben. Wenn dann nicht 
eine sorgfältige Durchsicht dieses ersten Manuscripts die einge 
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schlichenen Schreibfehler beseitigte, so blieb schon der Urtext, 
die Öriginalhandschrift mit Fehlern behaftet, welche sich ‘von 
Geschlecht zu Geschlecht wie eine ewige Krankheit forterbten’, 
oder — was die Sache selten besserte — von späteren Revisoren 
nach ihrem Ermessen geäntlert wurden. — 

Bei der weiteren Vervielfältigung der Urschrift und der von 
derselben genommenen Abschriften entsprangendieAbweichungen 
vom Urtexte aus doppelter Quelle: entweder auf rein mecha- 
nischem Wege, aus unrichtigem Hören des Dictirten; aus Un- 
achtsamkeit, Eilfertigkeit beim Abschreiben des vorgelegten Muster- 
exemplars; aus Unkenntniss; auch wol aus Scheu, den begangenen 
.und erkannten Fehler zu corrigiren, um das neue Manuscript nicht 
durch Radirungen und sonstige auffällige Ausbesserungen zu ver- 
unstalten; oder — was die zweite Quelle der Fehler ist — aus 
übelangebrachter Verbesserungssucht der Abschreiber, von 
Schleiermacher als ‘Fehler, die durch freie Handlung ent- 
standen sind’ bezeichnet, im Gegensatze zu den ‘mechani- 
schen Fehlern’ (s. dessen Hermen. u. Kritik S. 323 ££.)*). 

Der bessern Uebersichtlichkeit wegen ordnen wir die ver- 
schiedenen Arten von Handschriftfehlern unter drei Rubriken: 


*) Eine Ehrenrettung der vielgeschmähten Abschreiber der alten Codices ver- 
sucht Madvig (Adversaria I. p. 10 sq.): ‘Librarios increpant omnes, nonnulli ita ut, 
cum ignorantiam et stuporem et neglegentiam eorum gravissimis prosciderunt con- 
viciis, eosdem callidos quosdam astutosque homines fingant ac paene fraudulentos; 
qua condicione opus fecerint, quae eos errandi opportunitas necessitasque, quae 
quasi insidiae circumsteterint, non ita multi placide et considerate iudicant; quod 
si facerent, separarent primum iudicando ipsum hominum animum ingeniumque et 
operae ad nostrum usum eventum. Id quidem teuendum ante omnia est, fraudis 
quae ad decipiendos deliberato consilio legentes et in falsam opinionem de ulla mi- 
nima re inducendos spectaret, neque illecebras ullas ac ne tenuissimae quidem 
gloriolae praemium fuisse neque in his, quos profanos appellamus, scriptoribus 
ullam vestigium prudenter iudicanti apparere. Omnis culpa posita est aut in ipso 
scribendi errore, eum imprudentes et inviti aliud atque in exemplo proposito erat, 
reddiderunt, aut in correctione, cum scientes et volentes, sed sine malo consilio, 
pro eo, quod in exemplo erat, aliud substituerunt, non verum scilicet; nam si in 
verum inciderunt, coniecturam laudamus. Omnino enim in hominibus humilibus et 
simplicibus iudicandis, etiam iis, qui confidenter et licenter interpolarunt, obli- 
viscuntur philologi, illos codices deseripsisse, quibus ipsi et alii eiusdem temporis 
et fere scientiae homines in legendo uterentur, nobis codices testinm loco esse, qui- 
bus utamur in contextus scriptorum ad nostrum usum constituendo; itaque fere 
una illa relinguitur iusta reprehensio, si qui mercede inducii difficiliorem, quam cui 
se aptos scirent, operam imponi sibi passi sunt aut festinanter neglegentergue 
seripserunt.’ 
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1) entweder ist in den Handschriften Einzelnes anders ge- 
schrieben, als im Urtexte, oder 

2) es ist in ihnen weniger geschrieben als im Urtexte; oder 
endlich , 

3) es ist in ihnen mehr geschrieben als im Urtexte. 


1) Anders geschrieben ist in einer Handschrift als im 
Urtexte, wenn der Abschreiber 


a) ähnlich geformte oder ähnlich lautende Buch- 
staben, Silben oder Wörter mit einander ver- 
wechselte; 

b) Zahlzeichen für Buchstaben nahm od. umgekehrt; 

c) Eigennamen für Gattungsnamen hielt oder um- 
gekehrt; 

d) griechische Wörter für lateinische hielt; 

e) statt des richtigen Buchstabens einen andern kurz 
vorhergegangenen wiederholte oder einen bald 
nachfolgenden anticipirte; 

f) auch ausser den genannten Fällen aus blossem Ver- 
sehen anders schrieb; 

g) die Reihefolge der Buchstaben, Silben, Wörter 
oder Sätze vertauschte; 

h) die Wörter unrichtig abtheilte oder verband; 

i) die Dialoge in Dramen unrichtig vertheilte; 

k) Buchstabenverbindungen (Ligaturen, Compen- 
dien), Abkürzungen und andere Behriftzeichen 
falsch auffasste und wiedergab; 

l) das ihm Unverständliche od. unrichtig Scheinende 
nach eigenem Ermessen änderte; 

m) die ältere Örthographie oder ältere Sprachformen 
mit den zu seiner Zeit üblichen vertauschte. 


3 
2) Weniger geschrieben ist in einer Handschrift als im 
Urtexte, wenn der Abschreiber 


a) doppeltgeschriebene Buchstaben, Silben oder 
Wörter nur Einmal schrieb (Hemigraphie, auch 
Haplographie genannt von E. Wölfflin, Philol. 1827, 
26. Bd. 8. 114 u. in dess. Ausg. des Publilius Syrus, 
Lips. 1869. p. 4.); 


| 
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b) mit seinem Blicke von Buchstaben, Silben oder Wör- 
tern zu später folgenden gleichen oder ähnlichen 
(besonders bei Homoioteleutis oder Gleichheit der Anfangs- 
laute, desgleichen am Anfange oder Ende einer Zeile) ab- 
schweifte und das Dazwischenstehende ausliess; 

c) auch ohne solche Gleichheit oder Aehnlichkeit Buch- 
staben, Silben, Wörter, ja ganze Zeilen unacht- 
sam übersprang; 

d) die Abkürzungszeichen unbeachtet liess; 

e) aus Unkenntniss oder Unachtsamkeit das ı mutum (ad- 
scriptum od. subscriptum) wegliess; 

f} beim Dietat die durch Synalöphe nicht ausge- 
sprochenen Buchstaben oder Silben ausliess; 

g) ein ihm schwer zu lesendes Wort (namentlich ein 
griechisches od. einen Eigennamen) ganz fortliess; 

bh) einen Anfangsbuchstaben in der Absicht ausliess, 
ihn später farbig nachzutragen. 


3) Mehr geschrieben ist in einer Handschrift als im Ur- 
;exte, wenn der Abschreiber 


a) nur Einmal zu schreibende Buchstaben, Silben, 
Wörter, auch ganze Zeilen zweimal schrieb (Ditto- 
graphie); 

b) beim Dictat aus Unkenntniss das v mutum (adscrip- 
tum od. subsceriptum) an unrechter Stelle hinzu- 
fügte; 

c) in Dichtungen die Elision unbeachtet liess und 
den elidirten Buchstaben hinzufügte; 

d) auch ausser den genannten Fällen aus blossem Versehen 
Buchstaben hinzufügte; 

e) die interlinearen oder Rand-Bemerkungen (variae 
lectiones, Glosseme) in den Text aufnahm (wo- 
durch beim Nebeneinanderstellen verschiedener Lesarten 
desselben Wortes Dittographien, zuweilen sogar Tripla- 
siographien, d. i. dreifache Lesarten desselben Wortes, 
entstanden). 


Beispiele für dieim Vorstehenden angegebenen Fehler bietet in geringerer 
oder grösserer Anzahl eine jede uns überlieferte griechische und römische Hand- 
schrift — ohne Ausnahme —, von der ältesten im zweiten vorchristlichen 
bis zur jüngsten im sechszehnten nachchristlichen Jahrhundert. Leider besitzen 
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wir noch keine wissenschaftlich geordnete Zusammenstellung der in den be- 
deutendsten älteren oder jüngeren Codices vorkommenden verschiedenen Arten 
von Feblern. Als dankenswerthe Versuche für die diplomatisch-kritische Beur- 
theilung der Stammcodices einzelner Autoren sind zu nennen: J. H. Chr. Schu- 
bart, ‘Bruchstücke zu einer Methodologie der diplomatischen Kritik’ (Cassel 
1825); C. Heraeus, Studia critica in Mediceos Taciti codices (Cassel 1846) und: 
C. Fuchs, Kritische Studien zum Pandektentexte (Leipz. 1867). Eine lehrreiche 
Zusammenstellung der durch Buchstabenverwechselung und Missdeutung oder 
Missachtung der Compendien in den besten Vergil-Handschriften entstandenen 
Fehler enthalten O. Ribbeck’s Prolegomena critica ad. P. Vergili Maronis 
opera omnia (Lips. 1866) pp. 235—264. Sehr beachtenswerth ist auch Düntzer’s 
Abhandl.: ‘Ueber Dittographien im Texte des Nonius Marcellus’ (Zeitschr. für die 
Alterthumswissenschaft 1848 Nr. 61 u. 62.) 

In dem hier folgenden Verzeichnisse befinden sich in erster Linie die Bei- 
spiele, welche die beiden ältesten uns überlieferten Handschriften bedeutender 
Klassiker, die Papyrusrolle des Hyperides, saec. II. a, Chr., und die 
Schedae Vaticanae des Vergil, saec. II. p. Chr. — also jede um etwa zwei Jahr- 
hunderte jünger als ihr Urcodex — enthalten. Die Beispiele derjenigen Fehler, 
welche sich in den genannten beiden Codices nicht finden, sind aus den besten 
späteren Handschriften, zunächst dem Vaticanischen Fragment des Sallust (saec. 
II. p. Chr.) und den Palimpsesten des Cicero und Plautus (saec. V. p. Chr.) 
entlehnt. 

1, a. Verwechselung ähnlicher Buchstaben. 

Griechisch: A unrichtig für A geschrieben, Hyperid. Euxen. col. ZLIV. lin, 16: 
TTAAAHNWC f£. Halınveoc. 
umgek. A für A, Aeschyl. Agam. 1418: Anuuarwv f. ünuarov 
» » Pausan. 8, 12, 2: DuARo0i f. Dıalor 
A für A, Pausan. 3, 21, 9: adre f, düre 
F für C (co), Pausan. 9, 11, 5: Uneeyauov f. Unte Zauor. 
F für T, Pausan. 10, 12, 9: 'Eneygapn f. Enerpapn 
A für A, Plat. resp. 8 p. 568, d. anodousvwv f. anoAoutvov 
»» »  Pausan. 8, 5, 2: ’Idlov £. ’IAlov 
umgek. A für A, Pausan, 9, 28, 1: EnıAavelwv f. 'Enıdavelwv 
€ für C (eo) Pausan. 5, 17, 1: Euwedıg f. Zuidıg 
H für M, Cod. Paris. Plato resp. VII. p. 5%, c: HEN £. ud 
(Vindob. un», spätere Interpolationen valo» u. v&or). 
K für H, Pausan. 5, 18, 8: KPATH £.“Ho«a 1 
MfürAA, Pausan. 8, 15, 5: Anduwvog f. Anollwvog 
TT für FI Pausan. 3, 14, 2: &vanadım f. &v Ayıadav, u. v. &. 
Lateinisch: C für G, Cic. rep. 1, 6, 11: RECERE £. regere 
ib. 2, 13, 35: LECEM £. legem 
C für L, Med. Verg. Aen. 7, 307: CAPITHIS £. Lapithis. 
»„ » Palat. ib. 2 136: VECA f£. vela 
»  „ & 131: ADCABIMUR £. adlabimur 
C "für S, Sched. ati Verg. Aen. 6, 726: INFUCA f£. infuss 
» » Medic. ib. 4, 382: POSCUNT f. possunt 
m »„ » 851: BIC £. his 
» » Cic. rep. 2, 17, 81: HOCTILIUM £. Hostilium 
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umgek. S für C, Medic. Vergil. Aen. 8, 236: TESTOS f. tectos 
»» „ „ „ 12, 122: HINS £f. hinc 
C für T, „ „ » 9, 706: CERGA f. terga 
„ ib. 10, 730: EC f. et. 


umgek. T für C, Sched. Vatic. Verg. Aen. 9, 224: TETERA f. cetera 
» »» Med. Verg. georg. 1, 422: CONTENTUS f. concentus 
9 » „ Ken. j wa: STYLLAM £. Scyllam 
„ : NUNT f. nunc 
ö für 8, Sched. Vatic, Ver hen. 6, 602: QUOD f. quos 
» » Cie. rep. 1, 17: SOLO DEOS f. solos eos 
E für F, Med. Verg. Aen. 9, 185: EIT f. fit 


umgek. F für E, Palat. Vergil. georg. 8, 510: FA f. ea 
» „ Berol.-Vatic. ib. 1, 188; PIFIADAS £. Pleiadas_ 
E für I, Sched. Vatic. Verg. Aen. 4, 555: RETE £. rite 
»» n ib. 4, 562: SPERARE f. spirare 
on » ib. 5, 156: ENTENS f£. ingens 
umgek. I für E, „ „ Ib. 4, 443: IRUERE f. eruere 
„ „ Palat. Verg. georg. 2, 587: IST £f. est 
„ Ib. 4, 78: IRUMPUNT f. erumpunt 
F für P, Med. Verg. Aen. 7, 220: IFSE f. ipse 
» „» Palat. Verg. georg. 2,421: FROCURUAM f.procurvam 


umgek. P. für F, Palat. Verg. Aen. 4, 280: PAUCIBUS £. faucibus 
I für L, Sched. Vatic. Verg. georg. 4, 99: ILLA f. lita 
» »  Medic. „ Ib. 2, 439: UILI f. ulli 


umgek. L für I, Sched. Vatice ,„  Aen. 1, 268: ILLA f. Ilia 
„ „ Ib. 2, 174: LIT £. iit 
I für T, Med. Verg. georg. 1, 506: IAM f. tam 
» „ Palat „ ib. 2, 154: IRACTU f. Tractu 
vo» » „ Ib. 2, 804: FURIM f. furtim 


umgek. T für I, Sched. Vatic. Verg. Aen. 4, 653: PEREGTI f. pereg 
„ „n _ Palat. „  georg. 2, 218: TPSA f. ipsa 
» „ ib2, 340: UTRUM f. virum 
10) für D, Palimps. Plaut. Pseud. 869 R.: UTMEOEAPPELIAM 
f ut Medea Peliam 
Q für O, Palat. Verg. georg. 2, 375: QUES f. oves 
„ Ib. 8, 85: IQVE £f. love 
R für T, Medic. Verg. Aen. 4, 115: INSTAR f. instat 


umgek. T. für R, Palat. Verg. Aen. 6, 320: UERTUNT f£. verrunt 
S für R, Medic. Vergil. Aen. 11, 231: SEX f. rex 
» „ Palat. Verg. georg. 2, 415: CAEDITUS f. caeditur 
„ » Cie. rep. 2, 4, 9: PSETER f. praeter 
S für T, Palat. Verg. Aen. 5, 806: DARES f. daret 
„on „ „ ib 9, 462: CIRCUMDASUS f. circum- 


datus 
umgek. T für S, Medic. Verg. georg. 1, 258: DIUERSIT f£. diversid 
»» „ „ ib l, 814: MESSIT f. messis 
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umgek. T für S, Medic. Verg. ib. 3, 483: EXTULIT f. exsilit 
9 „ „ 4Aen. 10, 522: ATTU f. astu u. v. a 


1, b. Zahlzeichen für Buchstaben gehalten: 
Griechisch: Herod. 7, 175: &ua f. & (= ule) 
Demosthen. Androt. p. 590: dvo nutens aus d‘ (= r&ooapas) 
nueoag 
Lateinisch: Tac. ann. 1, 8: trecentos (ccc) aus aut. 
1, c. Eigennamen für Gattungsnamen gehalten: 


Griechisch: Xenoph. Hellen. 2, 4, 26: E&w viav f. Altuvtwy 
Bion. 1, 77: uveroww f. Zvoiocoıv 
Lateinisch: Cic. rep. 2, 21, 38: RUSTICORUM f. Etruscorum 
Liv. 7, 8, 6: ab signis f. ab Signinis 
Vell. 2, 88: habita lis f. ab Attalis 
ib. 2, 116; nam etiam vir f. nam Aelius Lamia vir 
Tac. ann. 1, 59: hominem f. Romanum. 
1, d. Griechische Wörter für lateinische gehalten: 
Palatino-Vatican. Cic. de fin. 1, 8, 8: care f. xaige 
Lucil. IX, 72, p. 53 Müll.: apopititus f. APOPITIKOS 
ib. XV, 24, p. 67 Mull.: illoto col£o £. ille TOKOTAY®oSs 
1, e. Vertauschung eines Buchstabens mit einem kurz vorher- 
gegangenen (Repetition) oder hald nachfolgenden (Anticipation) 
Medic. Vergil. georg. 2, 124: ARBOREB £. arboris 
„  4Aen. 12, 348: IMBRASUB f. Imbrasus 
Cic, rep. 1, 5: LACELARI f. lacerari 
„ ib. 1, 14: SPHELA SOLIS f. sphaera solis 
Palimps. Ambros. Plaut. trin. 364 R.: SISI f. nisi 
1, f. Blosses Schreibversehen: 


Griechisch: Hyper. Euxen. col. XIX, 10: TOYTO £. rore 


„ » „ XXI, 12: ATTOAOTE £. anddore 
„ „ „ XXI, 3: TTOY £. Tg9L 
„ » „ XLII, 2: OYTEBEWNOC f. oöre &9voc 


Lateinisch: Sched. Vatic. Verg. Aen. 4, 32: PERPERTUM f. perpetua 
„ Ib. 4, 82: DOMOAMARET f. domo maeret 
Medie. Verg. ib. 4, 185: LUMINE f. lumina 
Cic. rep. 2, 6, 11: TRACTATUS f£. tractus 
„ Ib. 2, 92,89: CERTAMINE f. centuriae 
Med. Tac. ann. 1, 3: DORMIRES f. domi res 
1, g. Umstellung der Buchstaben, Silben, Wörter, Sätze: 
Griechisch: Hyperid. Euxen, col. XXII, 4: AXPH f. aex7 
Demosth, 9, 3: AIAAABON f. dıaßarov 
Lateinisch: Sched, Vatic. Verg. Aen. 3, 315: OMINA £f. omnia 
„ „ ib. 4, 34: AMNIS f. manis 
Medic. Verg. Aen. 4, 250: FULMINA £. flumina 
| %» Ib. 10, 141: MODO £. domo 
n „ ib. 12, 304: PODARILIUS £ Podalirius 
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Cic. rep. 1, 4, 7: FLUMINIBUS £. fulminibus 
„ Ib. 2, 18, 83: DECIUSSET f. devicisset 


1, h. Falsche Abtheilung oder Verbindung der Wörter: 
Griechisch: Pausan 6, 5, 7: AH@W ICOTAION f£. dnuw Zöydıov 
Laurent. Aeschyl. Sept. adv. Theb. 82 Dind.: ENEAEMAC f. ERe 
d £uas 
Solon. Eleg. (p. 424 Bergk): HTEMONGN f. 7 y&vog @v 
Theogn. v. 908: XPHMATA OHPON f. xenzuar’ a9no@g (nach 
Sauppe I. l. p. 76) 
Codd. Paussan. 10, 24, 4: ECTIN ANE®HNEN O TTITOAEM@N 
f. &orlav, &p’ 5 Neontolsuov 
„ „  2,34,12: @g ETI EI MEN AN HAHWOI f. sg doriv 
elonu£yov 7dn woı (s. Schubart Method. S. 4 ff.) 
Lateinisch: Gell. 18, 8, 2: si multorum f. simul totum 
Senec. epist. 89, 4: quidam et f. quid amet (s. Madv. Adverss. 
I. p. 28). 
1,i. Falsche Abtheilung der Dialoge in den Dramen: 
Aristopb. equit. v. 15 sq.; 80 sq.; 347 sq.; 1207 sq. (s. Sauppe 
l. 1. p. 111 sq.) 
1, k. Falsche Auflösung der Buchstabenverbindungen u. falsche 
Deutung der Abkürzungen: 
Lysias or. 31, 16: MAPTYPIA T@N TIEPI AIATIMON für 
MAPTYPIA TON AIPEGENTWN META AIOTI- 
MOY (die Notae des Cod. Palad. a. d. St. für neel 
gehalten) 
1, 1. Aenderung der Lesarten: 
Griechisch: Eurip. Bacch. 1387: Baxxaıs d' allaıcı ueAoısv f. Baxyaı d’ 
GAAcıcı u£loıev (8. Madv. advers. I. p. 54) 
Xenoph. Hellen. 2, 2, 8: &» 77 Axadnuia To xzulovuivo yuu- 
vacly f. Ev TS Axadnuia xzalovusvp yvuvacly 
(ib. p. 56). 
Lateinisch: Cic. rep. 2, 4, 7: €XCURRANT f. exulant 
„ de invent. 1, 49, 91: duos Graconos f. duos Gracchus 
»„  „» Pro domo 32, 87: SEMPITERNAM MEMORIAM TEM- 
PORIS f. sempiterni memoriam temporis, 
1, m. Vertauschung der älteren Orthographie und der älteren 
Sprachformen mit den späteren: 
Griechisch: Plato legg. III. p. 697, c: EITI ETI £. Exil Ern 
Hyper. col, VII, 6: TRATTEZEITIKON f. reazetırıxov 
„ „ ZIHU, 6: AIATREIB@N f. dıarelßwv 
„ „ XAXV, 14: BEATEIOM f. BeArıov 
” „ AÄXXII, 20: MEICEIC £. wıoeis 
„ XLUH, 8: CYNIAEKTAI f. ovvellextan 
I,ateinisch: Sched. Vatic. Verg. georg. 3, 319: AEGESTAS f. egestas 
» „ „ Aen. 6, 861: AEGREGIUM f. egregium 
» ri „ ib. 6, 395: PETIBIT £. petivit 
» „ „ ib. 6, 620: DIBVS f. divos 
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Fragm. Vatic. Sall. hist. (3, 77, 2 Kr.);: IUUERENTUR £ 
iuberentur 
w, „» Ib. col. IV: ALIQUODDIES f. aliquot dies 
Cic. 1ep. 1, 2: LAVORIBUS £. laboribus 
„ ib. 1, 10, 16: BITA £. vita 
„ Ib. 3, 9, 15: BELLET f. vellet 
„ ib. 1, 2: AT OP6S f. ad opes . 
„ ib. 1, 14, 22: QUOD DIEBUS £. quot diebus 
„ ib. 1, 44, 68: BAENE f. bene 
„ ib. 2, 4, 9: GRECIAE f. Graeciäe 
„ ib. 2, 81, 58: EDES f. aedes u. dgl. (8. die Zusammen- 
stellung in Freund’s Miloniana p. 8 sq.) 


2, a. Nur Einmal geschrieben, was zweimal zu schreiben war 
(Hemigraphie od. Haplographie): 
“ Griechisch: Hyper. Euxen. col. XLV., 5: AAA f. ai2d 
„ ib. col. XLVII, 10: TOIAYTHIOY £ rosavıy g ov 
» ib. col. XXI, 20: KATATONPHTOP@N f. xar 
avrL@v TOV ÖnToewv 
„ Lycophr. col. IX, 20: AKOYEINKEAEYEIN f. axovsv 
xal xehgVEıv 
» col. XVI, 12: MONTTEPI f. uövo» nee 
Laurent. Aeschyl. Sept. adv, Tbeb. 122 Dind.: AIAAETOI TE- 
NYON f. dıadero. dE Toı yevüv 


Lateinisch: Fragm. Vatic. Sall. hist. col. IV. lin. 18: ULTROFERRE £. ultro 
offerre (vgl. im Folg. nr. f) 
Cic. rep. 1, 1: QUISDEM f. qui isdem (ebendas.) 
„ Ib. ib. LICUITUSCULISE f. licuit Tusculi esse 
„ ib. 1, 15, 23: ESSEMPER f. esse semper 
ib. 1, 17, 26: SITERRA f. sit terra 
„ ib. 2, 15, 28; INQVITTOTUM £. inquit id totum 
Cod. Medic. Tac. hist. 1, 24: CONUIL £. convivii 
„ Ib 1, 78: OSTENTA f. ostentata 
Codd. Plin. bh. n. XXXV $ 199 Sill.: Pudlium Lochium £. 
Publilium Lochium (s. E. Wölfflin, Publilii Syri 
Sententiae. proleg. p. 3 sq.) 


2, b. Auslassungen durch Ueberspringen zu Gleichem od. Aehn- 
lichem: 
Griechisch: Hyper. Euxen. col. XXVI, 4: AT@NATOYEEOYOAEKA £. ayava 
in’ Arskavdgov Tod && Oiov, dexa 
Herod. 1, 167: Ol TYPEHNOI ... EAAXON f£. ol Tugomol 
(dıeveluavıo od. ähnl.), za} ot Tugomvol &Auxo» etc. 
(Madv. 1. 1. p. 44) 
Lateinisch: Cic. rep. 2, 83 58: CONTRACONSULAREMCONSTITUTI £ 
eontra consulare imperium tribuni pleb,., 
sic illi contra vim regiam constitui (die im 
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Context vergessenen Worte sind von der sec. man. 
nachgetragen. 


2, c. Auslassungen aus blossem Schreibversehen: 


'iechisch: Hyper. Euxen. col. XXVIII, 19: TIOTEPOC f. reörsgos 
„ Ib. col. XXXI, 9: AEINTAP f. dewa yüo 
ib. col. XXXV, 1: EIOYNEIXEC f. ei voü» eiyes 
ib. col. XXXVI, 26: ®IAHN f. yıaınv 
„ Ib. col. XLV, 5: HTI@CAN £. zrluwoev 
steinisch: Sched. Vatic. Verg. georg. 3, 4: IM f. iam 
ib. 8, 154: ARIOR f. acrior 
„ »„  » 3, 165: MOBLIS £. mobilis 
Cic. rep. 1, 14, 22: ORNATAM £. tornatam. 
ib. 1, 15, 24: PERTUBATIS f. perturbatis 
ib. 1, 17, 28: OBECTENT f£. oblectent 
ib. 2, 26, 47: CONDIONE f£. condicione u. v. a. 


2, d. Auslassungen durch Uebersehen der Abkürzungszeichen: 


Sched. Vatic. Verg. Aen. 3, 337: TI f. tibi 
ib. 4, 294: QUIBUS f. quis rebus 
„ ib. 4, 462: CULMINUDS f. culminibus 
ib. 4, 491: DESCERE f. descendere 
ib. 5, 133: OSQUE f. ostroque 
» „ Ib. 5, 148: FRETU £. fremitu 
„ Ib. 6, 708: INDUNT £. insidunt 
7, 208: ABSTI f. absenti 
» „ ib. 8, 81: MIRABE f. mirabile 
ib. 11, 886: DEFENTVM f. defendentum 
Cic. rep. 1, 20, 33: DEALIQUERAMUS f. deinde alia quae- 
ramus. 


” „ ’” 


2. e. Auslassung des 2 mutum (adscriptum od. subscriptum): 


Hyper. Euxen. col. XVIII, 26: @XONTO f. @xovro 

col. XX, 16: THKATHTOPIA f. 77 xarnyoola 

col. XX, 20: TWEICATTEATIK@ f. ro eloayysr- 
TIxO 

col. XXI, 18: ATNOH f. «yvoz 

col. XXXIIL, 22: HAEIC f. ydsıc 

col. XLII, 3: TWAOF@ f. T& Aoyo 

„ col. XLV, 8: AYTHYH®O f. aurz vnpo 
Lycophr. col. V, 19: HCXYNOMHN f£. Yoxvvounv 
m „ col. XI, 10: WOY f. @ov 


2, f. Auslassung bei Synalöphe: 
Cod. Med. Verg. Aen. 7, 570: CONDITERYNYS f. condita 


” „ 


” ’” 


Erinys 
Cod. Palat. ib. 9, 580: SPIRAMENTANIMAE f. spiramenta 
animae 
id. ib. 2, 3ll: VOLCANESUPERANTE f. vulcano 
ecsuperante 


Freund, Trienn. I. 2. Aufl. 17 
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Cod. Palat. ib. 2, 347: AUDERIN f. audere in 
Cod. Vatic. (R.) ib, 178: IMST f. imo est 


id ib. 11, 446: CASTRAENEASf. castra Aeneas 

id. ib. 11, 396: MEXPERTI f. me experti u. a. 

Durch Synalöphe beim Dictiren — man denke nur an magnopere für 
magno opere — entstandene Buchstabenauslassungen zeigen sich hin und 


wieder auch in Prosaiker-Handschriften. So 


Fragm. Vatic. Sall. hist. col. IV, lin. 18: vLreoFeeree f. ultro 
offerre 
Cic. rep. 1, 1: QUISDEM f. qui isdem 
‘ Cod. Erfurt. Cic. pro Mil. $ 46: gd (= quid) f. quiid 
Schol. Bobiens. ib. $ 12: contramentiam f. contra amentiam 
Cod. Medic. Cic. ad fam. 5, 2, 8: quin f. quiin 
„ ad Attic. 10, 8, 10: Curionis f. Curione is 
u. a. (Vgl. G. Linker, ‘Aussprache und Schreibung’, 
in Fleckeis. Jahrbb. 1865, Bd. 91 S. 397 fl.). 


2, g. Auslassungen schwer zu lesender Wörter (graeca, Eigennamen). 


In den Handschriften von Varro’s Lingua Latina (Gothan., Havn., Paris.) 
sind an unzähligen Stellen die griech. Wörter ausgelassen. 


In den Handschriften des Paxsanias fehlen ganze Reihen von Eigennamen. 


3, a. Zweimal geschrieben, was nur Einmal zu schreiben war 
(Dittographie) 


Griechisch: Hyper. Euxen. col. XL, 1: EICATTENIANANAOYNAI f. eioay- 
yeilav dovvan 
„ » col. XLIX, 14: TOYTOTOYHO®ICACOBAI f. rovro 
vnpioaocsaı 
„ „ col. XXI, 22: TPAPAIBACEBEIAC f. yoapal 
aosßelac 
„ Demosth. XV, 13: KOINWNOYC f. xoıwoVc 
Lateinisch: Cic. rep. 1, 1, 1: ABABAETATIS f. ab aetatis 
» » 1,18, 80: PAULUMACUACUANT f£. paulum acuant 
» » 1,13, 19: QUAESIERATEXMESCIPIOEXME £. quae- 
sierat ex me Scipio 
» » 2, 5, 10: REDUNDAREET f. redundaret 
»» ib, TERRAAUT f£. terra ut 
»„» » 2,6, 11: ESQUIILLINUM f. Esquilinum 
» » 2, 7, 13: MATRONISISIPSIS f. matronis ipsis 
„2, 15, 28: ETPY | PYTHAGORAE f. et Pythagorae 
» n 2,20, 35: IMPERIO LEGEMTULIT PRINCI | PIOLE- 
GEMTULIT £. imperio legem tulit, principio 
».». 2, 22, 40: ETIISUALE | BIT IN SUFFRAGIO ETIS- 
UALEBIT IN SUFFRAGIO f. et is valebit in 
suffragio 
»„n.2, 32, 56: SENATUSSENATUS f. senatus 
vn ib. ': ANNIANNUAM f. annuam 
”„.n.2, 35, 60: PRIMOCOS f, primos 
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Cod. Med. Tac. ann. 1, 74: ININDITAM £. inditam 
» ib. 1, 76: RENNUIT £. renuit 
n ib. ib. : ACCHAIAM f. Achaiam 
Cod. quadr. Lucr. 6, 5623 et 563: editaqueq ...partem aque- 
que f. edita quaeque ... partem (das zweite 
aqueque aus dem vorhergehenden Verse wiederholt; 
s. Bernays Lucr. praef. p. III. sq ) 

2, b. Hinzufügung des © mutum (adscriptum od. subscriptum) an un- 
rechter Stelle (vgl. H. Usener, Ueber nachlautendes. iota ‚in N. Jahrbb. 1865 
Bd. 91, S. 261): 

Hyper. Euxen. col. XVIII, 6: HAHI f. 767 
» „  ecol. XX, 93: TOIAYTH £. Toaven 
» „ col. XXIX, 8: OPHI f. öe7 
„ „ eo. xXIX, 19: TIENTHIKONTA f. nevrixovre 
n „ col. XXIX, 27: OKTWI f. öxro 
„ „ col. XXXI 4: ETEIMHOHI f. Erıunn 


„ col. XLIV. 20: ETHI £. &r7 

» Lycophr. col. VII, 14: ETTEITAI f. Ensıra 

Ri ib. col. VII, 20: AnnAI f. dAic . 
» ib. col. XV, 25: EF@I f. eyw ey 
, ib. col. XV, 26: ANTIBOAQI f. avrı8oAd. 


8, c. Hinzufügung des elidirten Vocals in Dichtungen: 


Cod. Palat. Athen. 8, 99: yag us Und f. yap u’ Und 
„ „ ib. : Xoodnv Tiva aluaririv f. goodıyv zıv 
aluarirıy 
8, d. Hinzufügung aus blossem Versehen: 
Sched. Vatic. Verg. Aen. 1, 268: ILIUS £. Ilus 
Cic. rep. 1, 3, 5: SIUNUS f. sinus 
3, e. Aufnahme von Interlinear- oder Randbemerkungen in den 

Text: 

Griechisch: Laurent. Aeschyl. Agam. 141 Dind.: APOCOICIN AEATTTOIZ 
MAAEPON f. doooo.cıy uarsewv (a8Antoıg Glos- 
sem) 

„ „ ib. 144: TEPTTNA TOYTON AITEI EYMBOAA 
f. vepnvä Svußoia (Tovrwy airei Glossem) 
Thucid. 2, 389: oüre yag Aaxedaınövıoı za Exaotovg f. oöTe 
yüo xa9 EragTavg (Aaxsdauovıoı Glossem) 
Plat. Parmen. p. 145, d: zo de 00V &v Todıw un Enı f. to u 
010v dv Tovürw.£vı (un Glossem) 


Lateinisch: Cic. rep. 1, 34, 5l: REAUTEMCARENTEONOMINE f. re au- 
tem carent (eo nomine Glussem) 
„ ib. 2, 20, 86: POSTQUAM BELLOSUBEGIT £. post beilo, 
subegit (quam Glossem) 
„ ib. 8, 9,14: QUEM APIMAEGYPTIL NOMINENT £. quem 
Apim nominent (Aegyptii, viell. der ganze Relativ! 
satz Glossem) u. unz. a. nie 


17* 
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Beispiele von Triplasiographien sind: 
Cic. rep. 2, 38, 57: SECUTUTUSECUTUS f. secutus (zur Ditto- 
graphie TUTU wurde das verbessernde SECUTUS 
später in den Text genommen) 


Cod. Put. Liv. 27, 11, 11: dedissentllerrusLiserumeogjldew 
de dıssenter|kusLiserumeosdeml|dedıssenterrusLiserun 
eosdemdedislse, f. dedissent, et ius liberum eos- 
dem dedisse (deos). 

Anecd. Bernens. ed. Hagen. p. 108, 20: poema, emblema, 
creuima... toreuma, teriuma... torecma 
onoma etc. f. poema, emblema, toreuma, 
(‘dieselben 3 Beispiele für Neutra auf ma auch p. 92, 
22; die Formen creuima und teriuma sind Va- 
rianten zu toreuma und liefern mit ihm eine Tripla- 
sographie, wozu dann noch torecma tritt’, Wölfflin). 


b) Durch äussere einwirkende Ursachen sind Fehler 
und Mangelhaftigkeiten in die Handschriften gekommen, indem 
entweder 


1) einzelne Theile derseben in unrichtiger Reihe- 
folge zusammengebunden, oder 


2) einzelne Blätter, Blättertheile, od. ganze Blätter- 
lagen (Quaternionen, s. ob. S. 207) hinweggenommen; 
oder 


3) Theile der Handschrift (namentlich die Ränder 
derselben) durch Feuer, Feuchtigkeit, Moder, 
Würmer, Ratten u. dgl. zerstört wurden; oder endlich 


4) die Schrift durch Feuchtigkeit, Moder u. dgl. ver- 
wischt und unleserlich wurde. 


Viele mit den eben angegebenen Mängeln behaftete Manu- 
scripte sind nichts desto weniger als Musterexemplare für weitere 
Copien verwendet worden, und die Abschreiber haben die beiden 
ersteren Mangelhaftigkeiten entweder gar nicht bemerkt und über 
die Lücken ununterbrochen hinweggeschrieben, oder, wo sie lücken- 
hafte Stellen wahrnahmen, nach ihrem Ermessen Unverständliches 
geändert oder ausgelassen, so dass es nicht selten erst eines be- 
sonderen kritischen Scharfblickes bedarf, die Lücken zu entdecken, 
und, hinsichtlich der gestörten Ordnung des Textes, einer um- 
fassenden Combination, um den ursprünglichen geordneten Zu- 
stand zu ermitteln. 
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$. 9. Die grosse Anzahl und der Charakter der im vorigen . 
$. angegebenen Fehler der Handschriften dienen der diplomatischen 
Kritik zum sichern Maassstabe nicht bloss für die grössere oder 
geringere Correctheit einer Handschrift, sondern auch für die 
nähere oder entferntere Verwandtschaft mehrerer Handschriften 
untereinander, je nachdem ihnen eine Anzahl besonders charakte- 
risirender Fehler (wie verstümmelte Lesarten, Lücken, Inter- 
- polationen) gemeinsam sind, oder nicht. So wenn bei Athenäus 
l. III p. 107, a (nach W. Dindorf im Philol. 1870, XXX. Bd. 
S. 76) in dem Satze: Kal ö Xiog ÖdE "Iov &v raig ’Enuönulaus 
Eon. „To Enınlw Eminakvryac“ der Codex Venetus die letzten 
vier Worte mit Eon zwı Errinhwı Emmıxakvwas, die anderen 
Handschriften: Epgn z@ EZzzıxauwag geben, ausser der jüngsten 
pariser, welche Epgn ro Essıxag bietet; ferner bei demselben 
1. V. p. 217 der Venetus die Worte hat: Tovro 6 Iwaxgarng ov 
xara advvaulav Eroinoev, alla uallov xara Avögayadiar, die 
übrigen Handschriften die Worte xara advvaulav Emoinoev 
aAhke auslassen; desgleichen bei demselben 1. XV. p. 693, ce der 
Venetus richtig liest: gvv&osıae we @noarog Enmodeloa, die 
übrigen Handschriften aber nur ovv&osıce u Exmodeioe u. a.m. 
so ist es ausser Zweifel, dass die venetianische Handschrift 
die correcteste aller vorhandenen Athenäus-Handschrif- 
ten ist. Ebenso wenn bei Varro de lingua latina V. 8. 22 Müll. 
der Codex Laurentianus (plut. LI, 10) bietet: Poetae appellarunt 
summa terrae quae sola teri possunt, sola terrae, statt der beiden 
letzten Worte aber in andern Handschriften zu lesen ist: sola 
arae, sola a re; sola terum, sola are terrae; oder ebendas. 
V. 8. 57. der Laurentianus: ut taceas eam, andere Handschriften: 
ut tota seam, ut tatas eam, ut cataseam, ut at at scam 
haben: oder das. V. $. 141 in dem Satze: oppidum ab opi dietum, 
für opi des Laurentianus andere Handschriften qui, op, ope 
haben: so erweist sich der Laurentianus als der correctere Codex. 

Durch die Vergleichung der Lesarten und der Lücken der 
Athenäus-Handschriften war aber auch zugleich der Verwandt- 
schaftsgrad derselben erkannt: es ergibt sich, ‘dass die aus 
dem zehnten Jahrhundert herrührende venetianische 
Pergamenthandschrift des Athenäus der Codex arche- 
typus ist, von welchem alle übrigen, dem 15. und 16. 
Jahrhundert angehörende Handschriften abstammen’ 
(Dindorf a. a. O. S. 73). 
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ı Wie aus dem Vorhandensein von Lücken die Verwandt- 
‚schaft der Handschriften eines Autors zu erkennen ist, hat Sauppe 
‘(in der Epistola critica p. 7 sq.) an den Handschriften des Lysias 
‘überzeugend nachgewiesen. Im Heidelberger Codex des Lysias 
‘(Palatinus X, nunc Heidelbergensis 88) nämlich gibt das Inhalts- 
“ verzeichniss der Reden auf dem ersten Blatte eine Rede xara 
sinldov aoylas, welche auf dem jetzt aus der Handschrift ver- 
'loren gegangenen 16. Quaternio sich befunden haben muss, und 
zwar zwischen dem letzten Theile der 25sten und dem ersten 
-Theile der 26sten Rede. Sowol diese Theile der Reden als die er- 
:wähnte Rede xara vınldov apylas fehlen auch in allen übrigen 
:Lysias-Handschriften. Ebenso fehlen in den Letzteren an 
‘mehreren Stellen Worte, welche an den entsprechenden Stellen 
'des Heidelb. Codex unleserlich geworden sind. Es ist also offen- 
bar, dass der Heidelberger Codex des Lysias der Stamm- 
‘codex aller vorhandenen Lysias-Handschriften ist, dass 
jener ursprünglich die Lücken der übrigen Handschrif- 
!ten nicht enthalten hat, und dass die Letzteren erst dann 
'von jenem abgeschrieben worden sind, als die gedach- 
ten Blätter desselben verloren gegangen waren. 


-.  Sauppe, 1.1. $ 2: ‘Primum ostendere conabor, codices Lysiae quotquot 
exstant e Palatino X (nunc Heidelbergensi 88) oriundos esse. Membranaceus 
est, forma quadrantalis minoris, bene scriptus, sed ut litterae pallido atramento 
in membrana saepe satis horrida et livida scriptae etiam Bekkero iudice haud 
'raro lectu dificillimae sint. Pagina habet fere lineas unam et viginti. (Quot 


foliorum nunc sit, recte subscriptum est in folio penultimo: &xsı rö zagov Br- 


‚Bilov reroadag dexaoxto, et alia manu recentiore: &xeı 7 nagoüo« BLBA 
‚pille ou zul P., item in ultimo 143 con le coperte. Sed eum non iam esse 
integrum certo potest demonstrari. Fuerunt quaterniones, qui in primi foli 
marginis inferioris numeris graecis notati sunt. Folium primum nunc indicem 
-continet, et cum alio folio albo duernionem singularem efficit. Deinde qu& 
ternio & constat foliis 2—9, 8 10-17, y 18—27, d 28—35, & 36—40, = 41- 
48, 5 49—56, 7 57—64, 9 65—72, ı 73—80, ı@ 81—88, ıB 89—96, ıy 97 
—104, ıd.105—112, ee 113—120, «& 121—128, ın 129-136, «9 137—18. 
Ultimum vides esse ternionem. Sed & fuit quaternio, cuius ab initio dao folia, 
in fine unum folium nescio quo casu acerbissimo interciderunt. In primis illis 
foliis pars posterior orationis quintae et initium sextae scripta erant, nam lines 
‘fol. 36 a primo margine littera minuta n'. &x roö Sonrov incipit, in folio 
‚ultimo scripta erant ea, quae ante or. 6 $ 50 desunt, nam uti lines ultima 
fol. 40 ad extremum marginem perducta est, ita fol. 41 linea prima a primo 
margine incipit littera minuta &9$7valoı. Numerum & patet neque ab imitio 
heque in fine scriptum esse posse. Inter quaterniones ee et «& deest g, qui 
continebat partem posteriorem or. 25 et priorem or. 26, inter has duas orationem 
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nunc plane deperditam zar& vıxldov &oylac, quam index in primo codiecis 
folio scriptus hic aliquando lectam fuisse testatur. Linea ultima fol. 120 usque 
ad extremum marginem perducta est, prima fol. 121 a primo margine incipit, 
sed primae duae litterae evanidae sunt, Baitero et mihi 86’ fuisse videbantur. 
Apparet igitur, lacunas eas, quae nunc sunt in codicibus omnibus ab initio in 
Heidelbergensi non fuisse, sed foliis undecim huius codicis perditis demum ortas 
esse. Apparet, inguam, codices ceteros omnes tum demum ex Heidelbergensi 
descriptos esse, cum undecim illa folia iam intercidissent. Hoc. etiam alio 
modo ostendi potest. Folium 9. cod. X liquore aliquo superfuso ita fuscatum 
est, ut paginae prioris pars magna, posterioris maxima legi non possit. (Quae 
nunc legi non possunt, iam tum non potuerunt, cum codices ceteri scriberentur. 
Pagina posterior continet verba 2 $ 24 v.3 dnodavsiv— $238v.3 EAino- 
zovrov. Haec ipsa desunt in codd. KMN. Primae lineae huius paginae, si 
aciem oculorum paullulum intenderis, legi possunt, nisi quod «no$avsiv et 
t@&g u:v prorsus evanuerunt. Hinc factum est, ut scriba cod. Laurentiani C. 
verba quae $ 24 post anosaveiv sequuntur usque ad v. 5 zexrjodeuı ad- 
deret, &no$aveiv vero et r&c u» omitteret. Quae sequuntur, etiam in C 
desunt. Fol. 10 lines prima incipit a verbis 7» ne&nv, sed vox ne&nv vix 
legi potest. Hic factum est, ut scribae codd. KMN qui legere potuissent ea 
verba adderent, scriba cod. C. cum legere non posset, 77» ne&nv omitteret’. 


Dass die von Interpolationen freigebliebenen Handschriften 
für correctere zu betrachten sind als die interpolirten, bedarf 
keines Beweises; Sauppe nimmt sogar (a. a. 0. S. 5) für viele aus 
verschiedenen Handschriftenfamilien stammende Codices eines 
Autors die Interpolation als Eintheilungsgrund an und unter- 
scheidet demgemäss die Handschriften nach zwei Hauptklassen: 
der interpolirten und nichtinterpolirten (Si plures codices 
diversae originis ad nos pervenerunt, saepe duae classes discerni 
possunt, interpolatorum altera, altera non interpolatorum. 
Sic mirae fortunae beneficio Immanuel Bekkerus Isocratis codi- 
cem Urbinatem I' invenit; cui cum Ambrosianus E a Baitero ver- 
satus simillimus sit, ceteri omnes mira depravationis communione 
excellunt. Sic Theognidis Mutinensis 4 unam, ceteri omnes 
alteram classem constituunt’ etc.). 


Bei der grossen Anzahl interpolirter und auch sonst durch 
eigenthümliche Fehler von dem Urtexte sich entfernender älterer 
Handschriften und der von demselben im Laufe der Jahrhunderte 
genommenen Copien erwächst für die diplomatische Kritik die 
Aufgabe, die durch Gleichartigkeit besonderer Fehler mit einander 
nächstverwandten Handschriften als besondere Handschriften- 
Klassen oder Familien zusammenzustellen und nach den ver- 
schiedenen Abstufungen ihrer handschriftlichen Verderbnisse zu 
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ordnen. Die besondere Pflege dieser genealogischen Seite der 
Handschriftenkritik ist das hohe Verdienst der Philologen der 
Gegenwart; noch am Schlusse des Jahres 1840 bemerkte Sauppe 
ü. 1. p. 5): “Haec ars codicum ordines certos familiasque desecri- 
bendi eum fere nova sit, his nostris demum temporibus 
inventa, non quidem miramur, quod multi vel hoc studium con- 
temnunt vel satis segniter hoc officio funguntur, sed certum est, 
eriticum nisi hoc fundamento operae suae iacto incerto gradu titu- 
bare in iisque scriptoribus, in quibus hoc fieri nequeat, semper 
vacillaturum esse’. Der seit jener Zeit von kenntnissreichen, na- 
mentlich jüngeren Philologen (Wölfflin, Zangemeister, Büche- 
ler, Usener, Studemund, Reifferscheid u. A.) auf die Durch- 
musterung der Handschriften mit bewundernswürdiger Ausdauer 
. verwandte Fleiss hat bereits für die Texte einer grossen Anzahl 
klassischer Schriftwerke festen Boden gewonnen; was hierin für die 
bedeutenderen griechischen und römischen Autoren noch zu thun 
übrig ist, wird die nächste Zukunft zu leisten nicht verfehlen. 


$. 10. Nachdem die Kritik auf paläographisch-diplomatischem 
Wege die relativ beste, d. i. die unter allen vorhandenen Co- 
dices correeteste und den jursprünglichen Text am getreuesten 
wiedergebende Handschrift, bei mehreren Handschrift-Familien 
die correctesten eines klassischen Schriftwerkes ermittelt hat, 
ist es ihre Aufgabe, das in derselben vorhandene Incorrecte, 
Nichtursprüngliche nach eigenem Ermessen zu emen- 
diren (Conjectural-Kritik)., Hierbei muss sie, um den folgen- 
schweren Irrthum früherer Philologen zu vermeiden, als obersten 
Grundsatz festhalten, dass ein griechisches oder römisches Schrift- 
werk nicht als ein absolut vollkommenes, in Form und 
Inhalt ganz fehlerfreies Kunstwerk zu betrachten sei, son- 
dern als eine individuelle Schöpfung, auf welche sowol 
allgemeine, äussere, als besondere, persönliche Momente 
Sprachgebrauch, Zeitanschauungen, individuelle Bildungsstufe, 
Originalität, dichterische Freiheit u. dgl) bestimmend und ge- 
staltend eingewirkt haben, daher neben der vorauszusetzen- 
den innern Harmonie des Ganzen auch die Möglichkeit gelegent- 
licher Abweichungen vom Herkömmlichen und Normalen, ja selbst 
Versehen und Irrthümer bei der Beurtheilung des uns überlieferten 
Textes nicht ausser Berechnung bleiben dürfen. ‘“Neque enim’ 
(bemerkt Madvig Adverss. I. p. 97 mit Recht) ‘quid sit per se 
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ectum aut etiam elegans, quaeritur, sed, quid ita cum scriptoris 
ngenio et consuetudine et; operis universa forma conveniat et ita 
nter se cohaereat, ut, etiamsi reprehendi fortasse aliqua ex parte 
yossit, tamen in id incidere scriptor potuerit; atque, si quid cor- 
igi tamquam mendosum velis, eo dirigenda accusatio est, ut ab- 
urdum esse repugnareque inter $e et cum proximis ostendas aut 
‚ scriptoris tempore, ingenio, scientia esse alienum neque pro- 
abilem habere excusationem aut, cur exeiderit scriptori, explica- 
ionem. Nam multa scriptor aut non utique malus aut etiam 
libi bonus rebus falsa, sententia vitiosa, oratione inconcinna 
(osuisse potest (ne de unius alteriusve rei ignoratione aut errore 
icam) aut festinans aut etiam materiae non satis par, cuius ge- 
eris exempla permulta in Ciceronis de philosophia libris notavi (man 
enke auch an Nepos, Livius und vollends die späteren Historiker) 
tque interdum etiam consilio non vere scripsisse aut acumen 
aptans in inania incidisse (quod aliquotiens Tacito aceidit) et ab 
rationis consueta norma aberrasse.’ 

Sauppe (Epist. critica $ 6. p. 65): ‘Quid pictor faciet, qui faciem mortui 
Hingere velit? Imagines eius omnes, quotquot nancisci poterit, conquiret 
tque primum abiiciet eas, quas imitando expressas esse intelligat ex aliis, quas 
we habeat. Deinde diligentissime reliquas inter se conferendo et vestigia veri 
ativa acriter persequendo invenire studebit, quae imago proxime a veritate ab- 
ise videatur. Denique efficere contendet, ut veram mortui effigiem animo con- 
ipiat et oculis quasi videatur videre. Hanc normam, hanc regulam sequetur 
t si quid in imaginibus illis inesse viderit, quod non convenire intelligat, mu- 
wre non dubitabit. Etiam critice ars est et qui recte eam facit, codicibus con- 
airendis eorumque bonitate diligenter aestimanda, imitatorumque et gramma- 
corum libris assidua cura evolvendis nihil aliud sequetur, quam ut scriptoris 
us, quem tractat, visam quasi imaginem cogitando sibi effingat et animo in- 
ıeri videatur. Cui imagini si quid omnibus verisimilitudinis momentis accura- 


ssime penaitatis non convenire intellexerit, a scriptore scriptum esse negabit 
; corrigere studebit.’ — 


Allgemein massgebend aber für die Beantwortung der Frage, 
b und wie in einem überlieferten Texte zu emendiren sei, 
nd die Rücksichten 


1) auf den Sprachgebrauch im weitesten Umfange 
(Wortformen, Syntax, Wortbedeutung), und zwar sowol auf 
den Sprachgebrauch des betreffenden Zeitraums imAll- 
gemeinen (im Griechischen homerischer, attischer, alexandri- 
nischer, byzantinischer; im Lateinischen archaischer, eice- 
ronischer, augusteischer, nachaugusteischer, spätlateinischer 
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Sprach gebrauch), als auf den des Verfassers insbesondere 


(Sprachgebrauch des Herodot, Thucydides, Plato; des 


Plautus, Cicero, Tacitus. u. a; Neubildung von 
Wörtern, der s. g. ära& eipnudva u. dgl.); 

2) auf die Stilgattung des Schriftwerkes (prosaischer 
oder poetischer; historischer, rhetorischer, Brief- 
stil); 

3) bei einem poetischen Schriftwerke auf diemetrischeForm; 

‚4) auf die Uebereinstimmung oder den Widerspruch 
eines Gedankens, einersachlichen Angabe mit dem 
Plan und Gesammtinhalte des Werkes, mit den 
Zeit- und Lebensverhältnissen wie mit der Bildungsstufe 
und der Denkweise des Verfassers überhaupt; 


5) auf die Tebereinstimmung oder den Widerspruch 
mit einer von dem Werke vorhandenen Epitome, 
einem Scholion zu demselben, einem stylistischen Vor- 
bilde desselben, einem aus dem Werke bei einem andern 


Autor (Grammatiker, Rhetor, Lexikographen u. A.) ent. 


lehnten Citate u. dgl. (“Zu einem vollständigen apparatus 
criticus gehören heut zu Tage ausser den Collationen der 
wichtigsten Handschriften die testimonia veterum, die 
auctores und imitatores’ Wölfflin in Philol. 1867, 
26. Bd. S. 121). 


Inwieweit die vorstehenden Rücksichten, einzeln oder vereint, 
eine Emendation in dem überlieferten Texte eines klassischen 
Schriftwerkes nothwendig oder entbehrlich machen, ist Sache um- 
fassender Kenntniss, verbunden mit besonnenem Urtheile, das 
gleichweit entfernt ist von dem naiven Glauben an die volle Zu- 
verlässigkeit des aus der relativ correctesten Handschrift ge 
wonnenen Textes, als von der Hyperkritik, die überall Fehler und 
Irrthümer sieht, auch da, wo der besonnen Urtheilende nur be 
rechtigte individuelle Freiheit und Selbständigkeit findet. “In his 
omnibus ut fugienda est ignavia difficilia et prava non sentiens et 
superstitio in apieibus scriptis timide haerens et ad eos defenden- 
dos artifieiosa et contorta et incredibilia quae nemo veterum in- 
telligeret fingens, sic non minus vitandus est contrarius quidam 
error ea, quae ad communem Sensum et usum accommodate di- 
cuntur, ad rabularum subtilitatem et calumniis oppugnans, quod 
Bentleius in Horatio non raro fecit, interdum etiam in aptissimis 
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et apertissimis significationibus et iocis aberrans (ut in digito male 
pertinaei od. 1, 9, 24)? (Madvig. 1. 1. p. 98). — Specielle Anlei- 
tungen und Regeln über das Wie des Emendirens können nicht 
gegeben werden: hierzu hilft allein angeborner Scharfblick, tiefes 
Eingedrungensein in den individuellen Geist und Inhalt des be- 
treffenden Schriftwerks und sorgfältige vieljährige Prüfung der 
von den Meistern der Philologie geübten Conjecturalkritik. Nur 
wer mit diesen drei Dingen ausgerüstet an die critica emendatrix 
geht, darf hoffen, hin und wieder eine völlig stichhaltende 
Emendation zu finden; ohne dieselbe ist das Conjecturi- 
ren eitel Spiel und fruchtloses Mühen. — 


Wenn bei der Prüfung eines klassischen Schriftwerkes nach 
den im Vorstehenden angegebenen Kriterien dasselbe in den we- 
sentlichsten Punkten sowol sprachlich als sachlich mit den übrigen 
Werken desselben Verfassers nicht übereinstimmend erscheint, so 
sind nicht blos einzelne Stellen dieses Werkes, sondern das 
ganze Werk selbst dem Schriftsteller, dessen Namen es trägt, 
abzusprechen und in Bezug auf den Letztern als unecht zu er- 
klären. Ohne Grund pflegte man früher diese auf das ganze Werk 
sich beziehende Kritik von der Kritik einzelner Stellen desselben 
zu trennen und die Letztere als die niedere, jene als die höhere 
zu bezeichnen, da doch ein wesentlicher Unterschied in den ent- 
scheidenden Bestimmungsgründen bei der Prüfung der Echtheit 
oder Unechtheit der einzelnen Theile und der des Ganzen nicht 
vorhanden ist. 


Schleiermacher (Begriff und Eintheil. der philolog. Kritik, in Reden 
u. Abhandll. S. 400): ‘Wenn durch eine kritische Operation ausgemittelt wird, 
eine Schrift oder ein Abschnitt einer Schrift habe einen andern Urheber als 
den bisher dafür ausgegebenen: so nennt dies jedermann eine Operation der 
höhern Kritik; fast immer wird darin Divinatorisches und Beurkundendes id 
verschiedenem Verhältniss gemischt sein. Wenn aber ein kleiner Satz nach- 
gewiesen wird als Glossem, ja wenn eine Lesart erkannt wird als eine auf 
keiner Autorität beruhende Correction: ist nicht in beiden Fällen das Ver- 
hältniss dasselbige, nämlich die Ausmittelung eines andern Urhebers? und kann 
es in dem einen auf einem andern Wege erlangt sein als in dem andern? Dies 
dürfte sich schwerlich behaupten lassen, mithin nach Theilen, Stellen und Wör- 
tern können wir n!cht theilen.’ 


Ast (Grundlinien d. Gramm., Hermeneut. Kritik S. 217 ff.): ‘Ein Werk im 
Ganzen ist unleugbar unächt, entweder von einem andern Verfasser geschrieben 
oder von einem spätern Nachbilder untergeschoben, wenn es dem Geiste, den 
Kenntnissen und der Darstellungsweise des Verfassers, dem es zugeschrieben 
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wird, widerspricht. Das erste und wichtigste nämlich, was bei der höhern Kritik 
in Untersuchung kommt, ist der’Geist eines Schriftstellers; der Geist ist ja das 
Princip aller Bildung. Das zweite ist der Inhalt des Werkes; denn auch im 
Historischen oder im Stoffe zeigen sich öfters die einleuchtendsten Spuren der 
Unächtheit, wenn z. B. der Stoff so gewählt, behandelt und dargestellt ist, wie 
ihn der sonst bekannte Verfasser nicht gewählt und behandelt haben würde. 
Das dritte ist die Sprache, als die Form der Darstellung, in welcher sich 
gleichfalls sehr leicht die Spuren der Unächtheit entdecken lassen, wenn man 
mit dem sonstigen Vortrage des Schriftstellers nicht unbekannt ist. Lassen 
sich in dieser dreifachen Hinsicht unbezweifelte Spuren der Unächtheit in eine 
Werke auffinden, so ist dessen Unächtheit einleuchtend, wenigstens für die- 
jenigen, welche in den innern Geist eines Schriftstellers eingedrungen sind, die 
Gründe also gegen die Aechtheit eines Werkes in Rücksicht auf seinen Geist 
für die entscheidendsten halten. Denn allerdings lässt sich die Unächtheit eines 
Werkes, zumal in einzelnen Stellen, wenn die Gründe dafür aus dem Histo- 
rischen (dem Inhalte) und dem Grammatischen (der Sprache) hergenommen 
sind, nicht beweisen, da eben das Einzelne späterhin untergeschoben, durch 
die Abschreiber entstellt oder durch die Glossatoren verfälscht sein kann. Und 
wenn auch die Unächtheit eines Werkes seinem Geiste nach beurtheilt eben 
so wenig bewiesen werden kann, weil sie blos Sache der innern Ueberzeugung 
und Erkenntniss ist, die sich in keine Formeln und Gesetze zwingen lässt, so 
sind doch die aus dem Geiste eines Schriftstellers abgeleiteten Gründe für den, 
der eine klare Erkenntniss dieses Geistes hat, die innerlich überzeugendsten.’ 
‘Die dem Platon zugeschriebenen Briefe z. B. wird derjenige, der eine 
innere Erkenntniss des Platonischen Genius hat, nicht leicht für ächt halten 
können, weil er nirgends den ihm aus den anderen Schriften vertraut gewor- 
denen Geist des Platon wiederfindet. Weder die ächte Philosophie des Platon, 
noch seine idealische Phantasie, das frische ätherisch blühende Leben kommt 
ihm hier entgegen; so dass in dieser Rücksicht kein Grund vorhanden ist, 
warum wir sie eher dem Platon, als einem andern Schriftsteller, vielleicht einem 
der in der spätern Zeit lebenden Sophisten, zu deren Schulübungen es gehörte, 
in der Lage, wo möglich auch in dem Geiste und in der Sprache eines be- 
rühmten Mannes Briefe, Reden u. dgl. zu verfassen, zuschreiben wollen. Be- 
trachten wir ferner ihren Inhalt, so zeigt sich in ihnen keine Spur von Plateo- 
nischer Originalität und Genialität; denn die in ihnen dargestellten Ideen, 
Grundsätze und Meinungen scheinen mehr den Platonischen nachgebildet als 
ursprünglich zu sein. Drittens: prüfen wir ihre Sprache, so lässt sich im 
Ganzen gegen ihre Reinheit nichts einwenden, doch haben wir auch keinen 
Grund, sie mehr für platonisch als für sophistisch im Charakter der späteren, 
rein, oft schön schreibenden, doch die Aelteren, am meisten den Plato nur 
nachahmenden philosophischen Schriftsteller zu halten. Beurtheilen wir diese 
Briefe endlich nach dem Geiste und Charakter des Alterthums überhaupt, s0 
zeigen sich auch von dieser Seite mehrere Schwierigkeiten. Das Briefschreiben 
war dem Geiste des klassischen Alterthums überhaupt etwas fremdartiges; erst 
in der spätern Zeit, als sich das öffentliche, freie Leben in das individuelle und 
subjective zurückgezogen hatte, wurden die Secreta litterarum üblich. Daher 
auch die meisten der den Aelteren zugeschriebenen Briefe längst schon von der 
Kritik in das spätere Zeitalter der Sophisten zurückgesetzt sind. Aber auch 
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ıgenommen, dass in besonderen Fällen doch Briefe geschrieben worden sind, 
as Niemand leugren wird, so folgt doch keineswegs daraus, dass man das 
riefschreiben zur allgemeinen Sitte schon gemacht hätte, so dass man, wie in 
ın Platonischen Briefen oft der Fall ist, philosophische oder andere Gegen- 
ände eigentlich abgehandelt, noch weniger, dass man diese Briefe gesammelt 
ıd sie als einen Zweig der schönen oder philosophischen Literatur betrachtet 
itte.’ 


Wolf (Vorles. üb. d. Encycl. d. Alterthumsw., v. Gürtler, S. 343 ff.): ‘Die 
ahrscheinlichkeitsgründe (für die Unächtheit einer Schrift) lassen sich dem 
ade nach so bestimmen: 1) Uebereinstimmung der Ideen eines Zeitalters; 
wenn man zeigen kann, es ist hier eine Sprache oder Redensart, welche 
‚hrhunderte nachher erst aufgekommen ist. Daher sind wir immer besser 
ran, wenn wir viele Schriftsteller aus einer Periode haben. 3) Wenn man 
igen kann, dass auf Geschichtsfacta angespielt wird, die erst späterhin ge- 
hehen sind. Findet man so etwas, so merkt man bald den Interpolator, und 
iten haben sich die Interpolatoren so sehr in die Lage dessen, von dem sie 
was unterschieben wollten, hineindenken können, dass man es bei einiger 
ıtersuchung nicht merken sollte. So merkte man schon in den Zeiten des 
litianus im 15. Jahrh. (s. oben S. 34), dass die Briefe des Phalaris, die man sonst 
r ächt hielt, untergeschoben wären, welches Bentley ganz ins Licht gestellt hat. 
n aber Schriften der Unächtheit zu zeihen, so gehört dazu grosse Gelehr- 
mkeit und Kenntniss des Alterthums, aber auch grosse Behutsamkeit und 
wurtheilungskraf. Um sich in dieser Art Kritik zu üben, muss man früh- 
itig bei einigen Schriften anfangen. So kann man sich an dem Tractat de 
asis corruptae eloquentiae üben, wenn «man ihn mit Tacitus und Quintilian,, 
nen er zugeschrieben wird, genau vergleicht. Diese Beschäftigung ist auch 
t der Consolatio Ciceronis und mit dem Alter des Curtius anzufangen. Im 
jechischen ist vorzüglich eine und die andre Schrift aus den geographis, welche 
adson herausgegeben hat, zur Uebung anzurathen.’ (S. über diese Schriften 
t. d. Abschn. X u. XII). 


V, Abschnitt. Hermeneutik. 


— 


Die von Kritik und Hermeneutik zugleich handelnden 
'erke s. zu Anfange des vor. Abschn. $. 192. 
Ueber Hermeneutik allein: 


I. L. Rudorf, Disputatio de arte interpretandi scriptores veteres profanos 
(Lips. 1747). 

Chr. Dan. Beck Commentationes academicae de interpretatione veterum scripto- 
ram et monumentorum ad sensum_veri et pulcri facilem atque sub- 
‚tilem excitandum acuendumque recte instituenda (Lips. 1798. 4. 
Comm. II u. IV) 


2 
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Frieder. Schleiermacher, Ueber den Begriff der Hermeneutik mit Bezug 
auf F. A. Wolf’s Andeutungen und Ast’s Lehrbuch (abgedruckt in 
dessen ‘Reden und Abhandlungen’, herausgeg. v.L. Junas, Berl. 1835. 
S. 344—386). 

G. Hermann, de ofäcio interpretis (in dess»n Opuseula, Vol. VII, Lips. 1839. 
p. 97—128). 


8. 1. Hermeneutik (&ounvevrinn) oder Auslegekunst be- 
zeichnet im Allgemeinen die Kunst, eine Rede, Schrift, künst- 
lerische Darstellung (Statue, Gemälde etc.) richtig, d. h. 
genau nach dem Sinne des Urhebers (Redners, Verfassers, 
Künstlers etc.) zu verstehen und Anderen verständlich zu 
machen. 

Speciell, auf philologischem: Gebiete (zur Unterscheidung 
einerseits von der, gewöhnlich Exegese genannten, theologi- 
schen oder biblischen, andrerseits von der juristischen Her- 
meneutik) ist Hermeneutik die Kunst, ein uns überliefertes 
Schrift- oder Kunstwerk des klassischen Alterthums 
möglichst genau nach dem Sinne des Urhebers zu ver- 
stehen und Anderen verständlich zu machen. 

lm engsten Sinne wird die philologische Hermeneutik sehr 
oft lediglich als die Kunst, Anderen ein Schriftwerk zu er- 
klären betrachtet und mit der Interpretationskunst ars 
interpretandi, bei Quintilian 1, 9, 1 enarratio auctorum) 
identificirt. 


1. Das Wort &gunvevrixy (tExXvn) gebraucht zuerst Plato, und zwar im 
speciellen Sinne der ‘Dolmetscherkunst’ (wie bekanntlich &pwrvevg schon bei 
Herodot mehrmals für ‘Dolmetscher’ angewandt ist). Plat. Politic. p. 260, d: 
Ti oöv; eig rarrov ulSwuev Bacıkızıyv Eoumvsvrıxz, xelevorıxy, warıxd, 
xnovxıxä, zal noAkaig Erkpaig Todrov reyvaıg avyyevicır, dl OVunacaı 10 
y’ £nırarreıv Exovoıv; ‘mit der Kunst des Dolmetschers’), Im speciellen Sinne 
für ‘Auslegung, Erklärung eines Schriftwerkes’ erscheint &ogunvevrıxrn erst im 
alexandrinischen Zeitalter, obgleich bereits weit früher, namentlich von den 
Stoikern, bedeutende Schriftwerke eine eingehende Erklärung und Deutung 
(namentlich allegorische und mystische)erfuhren. Die alexandrinischen 
Gelehrten waren eifrig bemüht, nachdem sie durch gründliche Kritik geläu- 
terte Texte hergestellt hatten, diese nach individuellen Anschauungen und 
nach dem Bedürfnisse ihrer Schüler mit Erläuterungen (dnournuara, yAdooaz, 
&taxıa, Gntnosıg etc.) über Sprache und Realien zu versehen. ‘Aristarch 
pflegte den Homer und andere Dichter hauptsächlich in unmittelbarem Vortrag 
ausführlich zu behandeln, und zahlreiche Schüler verbreiteten seine Lehren über 
Sprache, Lesarten, Lexikon, Mythologie, Weltkunde und viele sachliche Punkte 
des Epos in Heften und selbständig verarbeiteten Hiltsschriften (Örowvnrare). 
(Bernhardy, griech. Litter. II, 1. S. 186). Die später von solchen und ähnlichen 
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Kommentaren gemachten Auszüge lieferten im byzantinischen Zeitalter die 
Materialien für die zahlreichen in ungeordneten Massen zusammengetragenen 
Scholiensammlungen, deren kritische Sichtung von der neueren Philologie 
mit gutem Erfolge unternommen worden ist. S. unten Abschn. X. — Auch bei 
den Römern gelangten die gefeiertsten Schriftwerke ihrer Klassiker zu der 
Auszeichnung, von späteren Grammatikern commentirt und glossirt zu werden. 
So Terenz, Cicero, Vergil, Horaz, Persius u. A. S. unten Abschn. XIII. 


2. Gleich der philologischen Kritik (s. im vor. Abschn. S. 193) ist auch die 
mit ihr aufs Engste verbundene philologische Hermeneutik bis zur neuesten Zeit 
theoretisch auf das Gebiet des klassischen Schriftthums, der literarischen 
Denkmäler des klassischen Alterthums beschränkt worden. Fr. Aug. Wolf 
nennt in der ‘Darstellung der Alterthumswissenschaft’ Hermeneutik ‘die Kunst, 
die Gedanken eines Schriftstellers aus dessen Vortrage mit noth- 
wendiger Einsicht aufzunehmen’ Ebenso ist nach Fr. Ast (Grundlin. d. 
Hermen. u. Kritik S. 172) Aufgabe der Hermeneutik: ‘die Erklärung der 
schriftlichen Werke des Alterthums’. Aehnlich Schleiermacher 
(Hermen. u. Kritik S. 3): ‘Hermeneutik ist im Allgemeinen die Kunst, die Rede 
eines Anderen, vornehmlich die schriftliche, richtig zu verstehen’. Nicht anders 
fasst Fr. Haase (im Artik. ‘Philologie’ der Ersch. u. Gruber’schen Enncyel. S. 417) 
die philologische Hermeneutik auf, indem er ihr die Aufgabe stellt, ‘jeden 
Schriftsteller und jedes Schriftwerk als eine besondere Mani- 
festation des antiken Geistes zu betrachten und so sein vollstän- 
diges Verständniss zu ermitteln.’ Erst Chr. Dan. Beck hat (in den 
oben angegebenen Commentationes) die Hermeneutik auch auf die antiken 
Monumente ausgedehnt, und Bursian (Verhandl. der Philol.-Versamml. in 
Augsburg, Leipzig, 1863. S. 59.) erklärt es als die Aufgabe aller Hermeneutik, 
‘ein uns überliefertes literarisches oder monumentales Werk, rich- 
tig, das heisst so wie es sein Urheber verstanden wissen wollte, zu 
verstehen, beziehentlich dieses Verständniss bei Anderen zu ver- 
mitteln’. 


8. 2. Es erscheint zweckmässig, die im vor. $ angegebene 
zwiefache Aufgabe der philologischen Hermeneutik, ein antikes 
(Schrift- oder Kunst-)Werk nach dem Sinne seines Urhebers zu 
verstehen und Anderen verständlich zu machen, getrennt 
zu beleuchten. Also zunächst 


A. Vom richtigen Verständniss eines antiken Schrift- 
oder Kunstwerkes. 


Um ein antikes Werk richtig, d. h. möglichst genau im Sinne 
seines Urhebers oder (nach der im Vorsteh. angegebenen Erklä- 
rung Bursian’s), so wie es sein Urheber verstanden wissen wollte, 
zu verstehen, muss man sich vor Allem auf den Standpunkt 
des Urhebers versetzen. 
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Der Standpunkt, den die Urheber eines antiken Schrift- 
werkes — um von solchem zuerst zu sprechen — bei Abfassung 
desselben eingenommen hat, ist naturgemäss von ihm gewonnen 
worden durch die enge Verbindung der in den allgemeinen 
Einwirkungen seiner Zeit enthaltenen geistigen Bildungs- 
Elemente mit den individuellen Elementen seiner geistigen 
Begabung, seiner besondern Geistesrichtung, seiner neuen schöpferi- 
schen Ideen und besonderen Spracheigenthümlichkeiten. Soll da- 
her die philologische Hermeneutik sich auf den Standpunkt des 
Verfassers eines antiken Schriftwerkes versetzen, so muss sie alle 
diese allgemeinen und individuellen Elemente zusammenfassen, 
um sich mit Hilfe derselben ein möglichst vollständiges und klares 
Bild von dem Verfasser des zum Verständniss zu bringenden Werkes 
entwerfen zu können. 

Unter den in der Zeit enthaltenen Bildungselementen 
verstehen wir nicht blos die Eindrücke der politischen Zeitereig- 
nisse auf den Geist der Zeitgenossen, sondern auch die geistig 
bildenden Eindrücke der öffentlichen Institutionen, wie des Kultus, 
des öffentlichen Staatslebens, der öffentlichen Feste, Öffentliche 
Denkmäler, Kunstbauten u. dgl.; ferner die Einwirkungen des 
ganzen Kulturlebens, der herrschenden religiösen, sittlichen und 
ästhetischen Anschauungen, des Unterrichts und der Erziehung, 
der Sprache, der Literatur u. s. w., und in Rücksicht auf die 
besondere Gattung eines Schriftwerkes die zur Zeit der Abfassung 
desselben bereits vorhandenen Musterwerke und Vorbilder dieser 
Gattung nach Inhalt und Form. 

Zu diesen aus den äusseren Zeit-, Staats- und Lebensverhält- 
nissen entspringenden Bildungselementen treten die oben ange- 
deuteten individuellen Elemente hinzu, und ihre Verbindung 
und Durchdringung sowie das Vorwalten des Individuellen oder 
des Allgemeinen bestimmt den besonderen literarischen Cha- 
rakter und die mehr oder weniger hervorragende Stellung des 
Verfassers unter seinen Zeit- und Fachgenossen. 

Erst die volle Berücksichtigung der erwähnten allgemeinen 
und besonderen, äusseren und inneren Verhältnisse macht uns 
fähig, uns in die Denk- und Sprechweise des Verfassers ganz ein- 
zuleben, uns mit ihm geistig gleichsam zu identificiren; und nur 
durch solches historisch-genetische Verfahren werden wir in den 
Stand gesetzt, sein Werk nach Form und Inhalt in seinem Sinne, 
wie er es verstanden wissen wollte, zu verstehen. 
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Hinsichtlich der Form oder der Sprache eines Schrift- 
werkes, mit welcher sich die grammatische Hermeneutik beschäf- 
tigt, hat die letztere nach dem eben «Gesagten zu ermitteln, welche 
sprachliche Bestandtheile der Schrift (grammatische Formen, syn- 
tactische Verbindungen, Wortbildungen, Wortbedeutungen, Redens- 
arten, Redefiguren, bei Diehterwerken ausser der poetischen Diction 
auch welche Versmaasse) dem herrschenden Sprachgebrauche 
des betreffenden Zeitalters entnommen, und welche von dem Ver- 
fasser nach individuellem Ermessen und Bedürfnisse neu 
angewandt worden sind. Nicht selten enthält ein Schriftwerk 
noch einen dritten sprachlichen Bestandtheil, nämlich Wörter, 

* Wortformen, Wortverbindungen und Redensarten, welche vom 
Verfasser nicht aus dem allgemeinen Sprachgebrauche, sondern, 
aus älteren literarischen Musterwerken und Vorbildern entlehnt 

“ sind (wie bei Vergil aus Ennius und Lucrez, bei Tacitus aus 

: Sallust, Vergil u. a). Auch hierauf hat der Hermeneut, der ein 

richtiges Verständniss anstrebt, seine Aufmerksamkeit zu richten 

“ und dabei zu unterscheiden, ob. bei dieser Benutzung ältern 

' Stoffes direkte Uebertragung oder nur Anwendung sprach- 
licher Analogie anzunehmen ist. 

In Betreff des sachlichen Inhaltes eines Schriftwerkes, 

' welcher Gegenstand der historischen Hermeneutik ist, hat diese, 

‚ um zum richtigen Verständniss desselben zu gelangen, ebenfalls 

4 das aus älteren Werken gleicher Gattung Entlehnte und den dem 

: Verfasser allein angehörenden Stoff zu sondern, wodurch sie zu- 

' gleich zur richtigen Erkenntniss und Würdigung der Werthes 

| (oder auch Unwerthes) des |Schriftwerkes gelangt. Es versteht 
sich von selbst, dass für diese Sach-Hermeneutik ein sehr um- 

. fangreiches und gründliches positives Wissen erforderlich ist, 

. das sich über das ganze Gebiet des in dem Schriftwerke behan- 

- delten Gegenstandes erstrecken muss. Ohne gründliche Kenntniss 

des hellenischen Mythos wird keine aeschyleische oder sophokleische 

: Tragödie, ohne specielle Kenntniss des attischen Staats- und 

Privatlebens keine aristophanische Komödie, ohne Kenntniss der 

k vorsokratischen und sokratischen Philosophie sowie der zur Zeit 

: des Verfassers in Griechenland herrschend gewesenen politischen, 
religiösen und sittlichen Zustände wird kein bedeutender plato- 
nischer Dialog verstanden. „Hierbei muss sich der kenntnissreiche 
Hermeneut — und zwar je kenntnissreicher, desto mehr — vor- 


sehen, nicht mit künstlicher Deutung seine eigenen Ansichten 
Freund, Trienn. I. 2. Aufl. 18 
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dem Verfasser des Schriftwerkes unterzulegen; und er darf kein 
Bedenken tragen, in Fällen, da der Verfasser sich in seinen An- 
gaben geirrt oder wissentlich, Falsches behauptet hat, das Irrige 
und Falsche als solches anzuerkennen. — 

Für die Hermeneutik der Kunstwerke gelten im Allge- 
meinen dieselben Grundsätze wie für die Schriftwerke. Auch bei 
dem Urheber eines Kunstwerkes sind die bedingenden äusseren 
Bildungselemente und die individuellen Anlagen, seine besondere 
Kunstrichtung, seine schöpferischen Kunstideen, sein Kunststil, 
seine technischen Eigenthümlichkeiten zu ermitteln, ‚die Muster 
und Vorbilder, welche ihm in seiner Kunstgattung zu Webote ge- 
standen haben, zu berücksichtigen, Form und Darstellung nach 
allgemeinen und individuellen Kunstnormen zu beurtheilen. 


1. Ueber das Massgebende des Allgemeinen und Individuellen in der Her- 
meneutik spricht sich Ast (a. a. O. S. 182 ff.) folgendermaassen aus: “Alle 
Schriftsteller des Alterthums, vornehmlich diejenigen, deren Werke freie Pro- 
ductionen des Geistes sind, stellen den Einen Geist des Alterthums dar, 
aber jeder auf seine, durch sein Zeitalter, seine Individualität, seine Bildung 
und äusseren Lebensverhältnisse gesetzte Weise. Durch jeden besondern 
Dichter und Schriftsteller des Alterthums geht uns die Idee und der Geist des 
gesammten Alterthums auf; aber vollständig verstehen wir den Schriftsteller 
erst dann, wenn wir den Geist des gesammten Alterthums, der sich in ihm 
offenbart, in der Einheit mit dem individuellen Geiste des Schriftstellers 
auffassen’. 

‘Zur Erkenntniss des letztern gehört Einsicht in den besondern Geist 
des Zeitalters, in welchem der Schriftsteller lebte, in den individuellen Geist 
des Schriftstellers selbst, Kenntniss der Bildung und der äusseren Lebensum- 
stände, die auf die Bildung desselben Einfluss gehabt haben u. s. w.’ 


‘Pindarosz.B.istin Stoff, Form und Geist ein rein alterthümlicher Dichter; 
seine Poesien offenbaren uns also in dieser dreifachen Hinsicht den Geist des 
gesammten Alterthums. Die Kampfspiele, die er besingt, die plastische, gedie- 
gene und reine Form seiner Darstellung, der für Patriotismus, Kampfehre und 
heroische Tugend glühende Geist seiner Hymnen erwecken in uns das verklärte 
Bild einer wahrhaft classischen Welt, in welcher der Mensch nicht nur edle 
Gesinnungen, rühmliche Bestrebungen in sich nährte, sondern vorzüglich auch 
grosser Thaten für das Vaterland und seine Götter sich erfreute; denn der Preis 
in den Kampfspielen war nicht nur ein Ehrenschmuck des Siegers und seines 
Vaterlandes, sondern auch eine Verherrlichung des Gottes, dem zu Ehren die 
Spiele gefeiert wurden. Dies ist die allgemeine Beziehung, welche die Pinda- 
rischen Poesien auf den Geist des gesammten Alterthums haben. Für sich 
selbst aber offenbaren sie diesen Geist auf eine eigene Weise; denn nicht nur 
der Geist des Alterthums spricht aus ihnen, sondern auch der individuelle Geist 
des Dichters. Darum entstehen die Fragen: in welchem Zeitalter lebte Pin- 
daros? was war er seinem Genius nach? wie bildete er sich und in welchen 
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Verhältnissen lebte er? Alle diese Fragen so vollständig als möglich zu beant- 
worten, ist nothwendig, wenn wir uns ein wahres und lebendiges Bild vom Geist 
und Charakter der Pindarischen Poesien entwerfen wollen. Dies heisst einen 
Schriftsteller des Alterthunms verstehen’. 


2. Ueber die sprachliche Hermeneutik bemerkt Haase (a. a. O. S. 417): 
‘Gehen wir zunächst von der sprachlichen Seite aus, so kann natürlich das 
blosse materielle Verständniss nicht genügen; der Philolog muss ausserdem da- 
nach streben, sich mit der Eigenthümlichkeit der Ausdrucksweise eines jeden 
Schriftstellers so vertraut zu machen, dass er diesem nicht nur sein Zeitalter 
anzuweisen, sondern ihn auch von allen Schriftstellern desselben Zeitalters zu 
unterscheiden im Stande ist, vorausgesetzt, dass überhaupt ein Stil vorliegt, in 
dem sich die Eigenthümlichkeit eines Menschen und einer Zeit ausdrücken 
kann, und dass die verglichenen Stellen eine nicht zu geringe Ausdehnung 
haben, zumal wenn wirklich eine grössere, sei es natürliche oder durch Studium 
gesuchte Aehnlichkeit stattfindet; also z. B. wird Niemand Cicero und Tacitus 
verwechseln, wem nicht aller Sinn für die Sprachform abgeht; aber auch Cicero 
von Livius, Seneca, Quintilian, Plinius dem Jüngeren u. s. w. bei nicht zu kleinen 
Stellen unterscheiden zu können ist unerlässlich. Dies geschieht zunächst nur 
durch ein blosses Gefühl, einen gewissen Takt, der bis zu grosser Sicherheit 
ausgebildet werden. kann; aber es ist dann weiter zu fordern, dass dieses Gefühl 
sich umsetze in ein klares, auf bestimmte Gründe gestütztes Bewusstsein und 
sich so rechtfertige durch Angabe dessen, was in lexikalischer, grammatischer 
und stilistischer Beziehung einer Zeit und einem einzelnen Schriftsteller eigen- 
thümlich ist; endlich aber ist zu fordern, dass in dem Eigenthümlichen des 
Sprachgebrauchs auch die Eigenthümlichkeit des Geistes erkannt und so an 
einzelnen Schriftstellern dieselbe Aufgabe gelöst werde, welche für die Sprache 
überhaupt und ihre Geschichte im Verhältniss zu dem Volksgeiste gestellt ist. 
Erst wenn nach allen Seiten hin im Einzelnen und im Ganzen klar erkannt 
und lebendig aufgefasst das Bild einer einigen, bestimmten Individualität dem 
Hermeneuten sich darbietet, erst dann kann er behaupten, mit seinem Schrift- 
steller wahrhaft vertraut zu sein und ihn durchaus zu verstehen; erst dann 
kann er auch ein sicheres Urtheil darüber haben und begründen, was in der 
sprachlichen Form von dieser Individualität abweicht, ihr widerspricht und was 
demnach als unrichtig zu betrachten und durch die Kritik zu beseitigen ist. 
Eine solche Vertrautheit kann natürlich auch bei einem für die Form sehr 
offenen und empfänglichen Sinn nicht ohne oft wiederholtes sorgfältiges Studium 
erreicht werden, das doch immer bei neuer Wiederholung noch neue Züge der 
Eigenthümlichkeit entdecken wird. Indessen wo auch nur eine äusserliche, 
jedoch genaue und scharfe und im einzelnen Falle möglichst erschöpfende Ob- 
servation bei demselben Autor stattfindet, ist diese unendlich derjenigen sprach- 
lichen Hermeneutik vorzuziehen, welche von den verschiedensten Enden her 
Aehnliches und Abweichendes herbeizieht und lieber mit bunter Gelehrsamkeit 
prunkt als den einzelnen Autor gründlich kennen lehrt’. 


8. Das Individuelle in der Sprache eines Klassikers hat bis jetzt bei 
Weitem noch nicht die verdiente Würdigung und wissenschaftliche Bearbeitung 
gefunden. Wie man früher in der Grammatik die sprachgeschichtlich begrün- 

| 18* 
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deten aber veralteten Wortformen als ‘unregelmässig’, als ‘Ausnahmen’ bezeichnet 
hat, so werden noch jetzt nicht selten die von einem Autor gebrauchten neuen 
Wörter, Wortformen und Wortverbindungen wie blosse ‘Abweichungen und 
Ausnahmen’ dargestellt, die man in Anbetracht der sonstigen Vorzüge des 
Werkes zu entschuldigen bereit ist; namentlich sind die sogenannten Ane«£ 
elonusva die enfants terribles mancher Grammatiker, Kritiker und Interpreten. 
Wenn aber feststeht, dass gerade die neuen, originellen Gedanken eines 
Autors es sind, die als Charakteristisches seinem Werke den besondern 
Werth verleihen, so kann auch nicht in Abrede gestellt werden, dass die aus 
dem schöpferischen Geiste des Autors hervorgegangene Einkleidung dieser 
Gedanken ebenfalls als charakteristisch gewürdigt und als vollberechtigt 
anerkannt zu werden verdient. Und wenn der schaffende Geist des Autors 
irgend einen neuen Gedanken in einem Schriftwerke nur einmal zum Aus- 
drucke bringt, und darum dieser Ausdruck sich nur einmal (Öra& elenu) 
vorfindet: warum sollte derselbe nach anderm Massstabe gemessen und für 
weniger mustergiltig gehalten werden? Ein Beispiel mag dies deutlicher 
machen. Dass Gaius Gracchus einer der bedeutendsten Redner der Römer ge- 
wesen, weiss jeder Philolog; ebenso, dass das Charakteristische seiner Beredsamkeit 
in der gravitas verbunden mit ubertas bestanden hat (Cic. Brut. 33, 125 sq. 
von C. Gracchus: ‘Noli putare quemquam pleniorem aut uberiorem ad dicen- 
dum fuisse . . .. grandis est verbis, sapiens sententiis, genere toto gravis). 
Leider sind uns nur äusserst wenige Fragmente seiner Reden erhalten. Eines 
der grösseren ist das von Gellius (XV, 12) überlieferte Bruchstück der Rede 
die er zu seiner Selbstvertheidigung vor den Censoren in Gegenwart des Volkes 
hielt, als diese ihn ungeachtet seiner gewissenhaften Quästur-Verwaltung Sar- 
diniens (628 — 126) aus Parteihass zur Rechenschaft zogen. In dieser Ver- 
theidigungsrede nun befanden sich (nach Gell. 1. 1. $ 3) auch die Worte: 


‘Ita versatus sum in provincia, uti nemo posset vere dicere, 
assem aut eo plus in muneribus me accepisse aut mea operäa 
quemquam sumptum fecisse. Biennium fui in provincia; si 
ulla meretrix domum meam introivit aut cuiusquam servulus 
propter me sollicitatus est, omnium nationum postremissi- 
mum nequissimumque existimatote.’ 


Der Hermeneut, der sich zum richtigen Verständniss dieser Worte auf den 
Standppnkt des in seiner Ehre tiefgekränkten Staatsmannes stellt, wird in den 
von ihm gebrauchten Worten omnium nationum postremissimum ne- 
quissimumgue den volltönenden Ausdruck sittlicher Entrüstung erkennen und 
für die Bezeichnung des stärksten Grades sittlicher Niedrigkeit und 
Gemeinheit den neugebildeten gesteigerten Superlativpostremissimus neben 
nequissimus glücklich angewandt finden: “Wenn in den zwei Jahren meiner 
Amtsführung jemals eine Buhldirne mein Haus betreten hat... so sollt ihr 
mich für den allerniedrigsten und nichtswürdigsten Menschen halten. 
Es dürfte daher vom Standtpunkte der grammatischen Hermeneutik schwerlich 
zu billigen sein, wenn in Dräger’s ‘historischer Syntax der lateinischen Sprache’, 
(1. Th. S. 35) unter der Rubrik ‘Falsche Gradation, von Superlativen 
gebildet’, gelehrt wird: ‘Dass die Sprache zu solchen Misbildungen geneigt war, 
zeigt zunächst die aus primus entstandene Comparativform primor.... Eben 
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'so verirrte sich das Griechische zu dem Superlativ no@rıorog, das Deutsche 
zu den Formen: ersterer, letzterer. Weit schlimmere Bildungen sind aber 
folgende, die freilich kein Klassiker gewagt hat: postremissimus (. Grac- 
chus etc’ Ein solches summarisches Verfahren bei Beurtheilung der Sprach- 
formen streitet mit dem Begriff des Historischen und Individuellen. Nicht 
die griechische Sprache des Homer, Pindar, Aeschylus, Sophokles, Eu- 
ripides u. v. A. ‘verirrte sich’, als sie die Form no®rıorog in ihren kunst- 
vollsten Dichtungen anwendete, sondern wir Philologen verirren uns, wenn wir 
dem lebendigen und die mannigfaltigsten Formen hervortreibenden Organismus 
einer Sprache das Mass seiner Entwickelung und Formbildung vorschreiben 
wollen und jede naturwüchsige aber selten erscheinende Formation als ‘Ab- 
normität’, als Monstrosität (Dräger’s ‘Misbildung’) verurtheilen. Wir 
kommen übrigens auf diesen überaus wichtigen Punkt unten im IX. und XIII. 
Abschnitt zurück. 


4. In Betreff der sachlichen Hermeneutik bemerkt Haase (a. a. O. 
8. 417 ff.): ‘In ähnlicher Weise wie rücksichtlich der Form ist jedes Schrift- 
werk hinsichtlich seines Inhalts zu erforschen. Am einfachsten ist dies in Bezug 
auf den rein objectiven Inhalt, welcher irgend einem Gebiet der Wissenschaft 
angehört, zumal wenn dieser, soweit das überhaupt angeht, der ausschliessliche 
Inhalt eines Werkes ist, wenn das ganze Wesen des Schriftstellers, wenn alle 
seine Kräfte und Neigungen in seinem Gegenstande aufgehen, wenn dieser seine 
Welt ist, wie z. B. bei Euklides und ähnlichen. In solchen Fällen kommt es 
nur darauf an zu ermitteln, welche Verdienste dem Schriftsteller rücksichtlich 
seines Gegenstandes und der von ihm angewendeten Methode eigenthümlich 
gebühren im Vergieich mit seinen Vorgängern und Nachfolgern; es kommt 
darauf an, ihm in der Geschichte seiner Wissenschaft den rechten Platz anzu- 
weisen, dabei aber nicht zu übersehen, welche Schranken ihm und der Dauer 
seiner Leistungen seine individuelle Begabung und Manier gesetzt hat; denn 
hieraus ergibt sich einerseits sein Verhältniss zu seinem Zeitalter, das seinen 
Standpunkt, seine Richtung, überhaupt seine Vorbildung bewirkt hat, andrer- 
seits ist dies die Bedingung eines gründlichen Verständnisses, das sonst Gefahr 
läuft, wenn es als Massstab im Einzelnen immer nur allgemeine Wahrheiten 
nimmt, die subjectiven Elemente der Erkenntniss, besonders wenn sie offenbare 
Irrthümer sind, durch falsche Erklärungen zu beseitigen und zu einer falschen 
Kritik zu verleiten. Wenn aber hierbei der Anspruch abgewiesen werden muss, 
dass der philologische Hermeneut zu einem jeden wissenschaftlichen Werke eine 
bis auf die modernsten Standpunkte fortgeführte, selbständige Vertrautheit mit 
derselben Wissenschaft mitbringen soll, so kann auf der andern Seite auch 
nicht zugegeben werden, dass die Erklärung wissenschaftlicher Werke nur ihrer 
Form und nicht ihrem Inhalte nach innerhalb seiner Aufgabe liege, denn bei 
dieser Ansicht kann gerade das, was bei Werken des Alterthums vorzüglich 
wichtig und charakteristisch ist, das harmonische Verhältniss zwischen Form 
und Inhalt, gar nicht beachtet werden, und das einseitige Wortverständniss 
muss ohne Eingehen auf die Sache stets mangelhaft und in dem Masse unbe- 
friedigend bleiben, dass jede Lectüre ungeniessbar werden würde, wenn man in 
der Einseitigkeit consequent sein wollte und könnte. Aber wie das Alterthum 
nicht verstanden werden kann ohne seine Kunst, so auch nicht ohne seine 


278 V. Abschnitt. Hermeneutik. $. 2. 


Wissenschaft; der Philolog darf sich folglich das Studium der letzteren nicht 
erlassen; er muss sich vor allen Dingen mit der Geschichte der alten Philoso- 
phie vertraut machen; er muss nicht nur die Worte eines jeden Philosophen 
verstehen, sondern auch seine Lehre erklären können, ohne darum ver- 
pflichtet zu sein, über diese eine selbständige Kritik zu üben, wie sie nur 
dem Philosophen ex professo, nicht dem historisch erkennenden Philologen, zu- 
kommt. In gleicher Weise muss er z.B. soviel mathematische Kenntnisse haben, 
dass er den Euklides auch dem Inhalte nach versteht, wenn er ihn inter- 
pretiren will; dasselbe gilt von den Medicinern u. s. w. Wem diese in der 
Natur der Sache begründeten Forderungen zu gross scheinen, die doch nicht in 
die grenzenlose Polyhistorie führen, sondern sich auf die historische Kenntnis 
der Wissenschaft des Alterthums beschränken, der bedenkt nicht, dass jede 
Wissenschaft, also auch die Philologie, ihrer Idee nach unendlich ist, und dass 
ihr Begriff nicht darum unrichtig ist, weil er die Kräfte des Einzelnen 
übersteigt.’ 


5. Vergil’s zahlreiche Entlehnungen aus älteren lateinischen Dichtern, 
namentlich aus Ennius und Lucrez, sind bekanntlich von Macrobius im 
VI. Buche der Saturnalia zusammengestellt worden, ohne Sonderung des 
wörtlich Gleichen von dem nur näher oder entfernter Aehnlichen. 
Wörtlich entlehnt ist der weltberühmte, bei den Römern zum ‘geflügelten 
Worte’ gewordene ennianische Vers zur Verherrlichung des ‘Zauderers’ Q. Fa- 
bius Maximus (Enn. ann. v. 313 ed. Vahl.).: 

Unus homo nobis cunctando restituit rem. 
Cicero (ep. ad Att. 2, 19, 2) gebraucht den Vers von Bibulus: Bibulus in caele 
est, nec qua re scio, sed ita laudatur, quasi 

Unus homo nobis cunctando restituit rem. 
Und so redet Vergil (Aen. 6, 846 ff.) den Q. Fabius an: 

Tu Maximus ille es, 

unus qui nobis cunctando restituis rem. 
Ebenso ist wörtlich entlehnt das gewöhnlich nur als vergilisch bekannte gefü- 
gelte Wort: ‘Non omnia possumus omnes. Der betreffende vergilische 
Vers lautet (Buc. 8, 63): 

Dicite, Pierides: non omnia possumus omnes. 
Der von Macrobius (Sat. 6, 1, 35 p. Eyssenh.) angeführte Vers des Lucilius bei 
Müll. V, 52 p. 81): 

maior erat natu: non omnia possumus omnes. 
Dagegen erscheint nur entfernt ähnlich und nicht von Accius entlehnt Verg. 
Aen. 12, 435 sq.: 

Disce, puer, virtutem ex me verumque laborem, 

fortunam ex aliis; 
der von Macrobius (l. 1. & 58) aus Accius angeführte Vers lautet (bei Ribb. 
v. 156): 

Virtuti sis par, dispar fortunis patris 
(der letztere Vers ist bekanntlich eine Uebertragung aus Sophocl. Aias 550: 

w nal, 7Ev0L0 NaTOOG EÜTVXEOTEgog, 

ta d’ GAR Duouoc, zul YEvoı &v 00 xaxog). 
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Ebenso sind nur entfernt ähnlich und nicht, wie Macrobius annimmt, von Catull 
entlehnt die Verse Aen. 4, 657 sq.: 

Felix, heu, nimium felix, si littora tantum s 

numquam Dardaniae tetigissent nostra carinae! 
während es bei Catull (epithal. 171 sq.) heisst: 

Iuppiter omnipotens, utinam ne tempore primo 

Gnosia Cecropiae tetigissent littora puppes. 
Auf gleiche Weise sind die übrigen nach Macrobius’ Meinung aus Ennius und 
Lucrez entlehnten vergilischen Stellen zu beurtheilen. Ein vollständiges Ver- 
zeichniss aller Gedanken und Ausdrücke, welche Vergil mit älteren griechischen 
und römischen Autoren gemein hat, enthält O. Ribbeck’s Ausgabe des Vergil 
vol. IH und III am Schlusse. — 

Von Entlehnungen des Tacitus aus Sallust., Vergil u. A, hat E. Wölfflin 

(im Philologus, Jahrg. 1867, Bd. 26. S. 122 ff.) unter der Rubrik ‘Stilistische 
Vorbilder’ eine recht dankenswerthe Sammlung gegeben, bei denen ebenfalls 
zwischen direkten wörtlichen Nachahmungen und blossen Nachklängen älterer 
Redeweisen zu unterscheiden sein wird. So ist der Ausdruck Tac. Agr. 18: 
clarus ac magnus haberi (Agricola) eine wörtliche Entlehnung aus Sallust, 
Catil. 53, 1: (Cato) clarus atque magnus habetur, und Jug. 92, 1: (Marius) 
magnus et clarus antea, maior atque clarior haberi coepit, wenn auch 
die Verbindung der beiden Adjectiva clarus atque magnus schon in Cato’s Ori- 
gines gefunden wurde (Cic. Planc. 27, 66: M. Catonis illud, quod in principio 
scripsit Originum suarum, semper magnificum et praeclarum putavi, “claro- 
rum virorum atque magnorum non minus otii quam negotii rationem 
extare oportere‘‘). Ebenso ist Agr. 37 die Schilderung der Schlacht, wie schon 
Lipsius bemerkt hat, eine fast wörtliche Nachahmung Sallust’s; bei Tacitus: Tum 
vero patentibus locis grande et atrox spectaculum: sequi, vulnerare capere; 
bei Sallust (Jug. 101, 11): Tum spectaculum horribile in campis patentibus: 
sequi fugere, occidi capi. Und die bei Tacitus unmittelbar folgenden Worte: 
aliquando etiam victis ira virtusque sind offenbar Nachahmung von Verg. Aen. 
2, 367: quondam etiam victis redit in praecordia virtus. Dagegen sind die 
Worte des Tacitus Hist. 4, 78: nec sine ope divina mutatis repente animis nur 
eine entfernte Reminiscenz aus Sall. Hist. fragm. inc. 66 p. 387 Kritz.: ut tanta 
repente mutatio non sine deo viderentur. Ebenso Hist. 1, 46: dum... exsol- 
veret, neque modum oneris quisquam neque genus quaestus pensi habebat, ver- 
glichen mit Sall. Catil. 5, 6: neque... dum sibi regnum pararet quidquam pensi 
habebat. Desgleichen Ann. 4, 20: hunc ego Lepidum temporibus illis gravem 
et sapientem virum fuisse comperior, verglichen mit Sall. Jug. 45, 1: in ea diffi- 
cultate Metellum non minus quam in rebus hostilibus magnum et sapientem virum 
fuisse comperior. Uebrigens fehlt es bei Tacitus auch nicht an Entlehnungen 
und Reminiscenzen aus Livius und Horaz, wie dus Ersterem Tac. Germ. 3: 
quae neque confirmare argumentis nec refellere in animo est, verglichen mit 
Liv. praef. $ 6: ea nec adfirmare nec refellere in animo est; und 5, 21, 9: 
haec . . neque adfirmare neque refellere est operae pretium; desgleichen 
Hist. 4, 58: te, Iuppiter ... te, Quirine . . precor venerorgque ut, si vobis non 
fuit cordi me duce haec castra incorrupta et intemerata servari, at certe 
pollui foedarique a Tutore et Classico ne sinatis, verglichen mit Liv. 9, 8, 8: 
vos, di immortales, precor quaesogue, si vobis non fuit cordi Sp. Postumium 
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T. Veturium consules cum Samnitibus prospere bellum gerere, at vos satis ha- 
beatis vidisse nos sub iugum missos et., u. v. a. — Reminiscenzen aus Horaz 
sind Tac. Ann. 11, 15: laeta in praesens omnia, vgl. mit Hor. carm. 2, 16, 25: 
laetus in praesens animus; desgleichen Ann. 15, 37: contaminatorum grege ver- 
glichen mit Hor. carm. 1, 37, 9: contaminato cum grege 


6. Zur Hermeneutik der Kunstwerke bemerkt Bursian (a.a.0. S. 59 ff.): 
‘Das Bildwerk ebensogut wie das Schriftwerk soll so verstanden werden, wie 
es sein Schöpfer verstanden wissen wollte; der Interpret hat also nur den vom 
Urheber des Werks beabsichtigten Sinn sich klar zu machen. Wie nun in den 
Schriftwerken die Ideen des Verfassers durch die Sprache ausgedrückt sind, so 
in den Bildwerken durch die Formen, mögen sie nun von der Natur gegeben 
oder vom Künstler frei geschaffen sein, die in der Malerei und zum Theil auch 
in der Plastik und Architektur durch die Farben nüancirt werden, etwa wie 
die sprachlichen Formen durch die Partikeln. Die Abänderungen der Haupt- 
formen durch verschiedene Haltungen, Stellungen, Gebärden, auch durch die 
Bekleidung entsprechen bei den Bildwerken ganz der Abwandelung der Worte 
durch Declination und Conjugation, die Anordnung mehrerer Figuren zu 
einem Ganzen, also die künstlerische Composition einer Gruppe oder eines 
Reliefs oder Bildes oder Gemäldes, ja sogar eines Bauwerkes, der Syntax oder 
Wortfügung bei Schriftwerken. So wenig man nun denjenigen, welcher ein 
Schriftwerk verstehen und darnach erklären will, davon dispensiren kann, dass 
er vorerst die Sprache, in der es geschrieben ist, in lexikalischer, grammatischer 
und syntactischer Hinsicht gründlich erlerne, gerade so muss man an einen 
Erklärer von Kunstwerken die Forderung stellen, dass er die Sprache der- 
selben in allen ihren Theilen verstehe, d. h. dass er Kenntniss habe von den 
Formen, deren sich die Kunst bedient, von der Bedeutung der Modificationen 
derselben durch Haltung und Bekleidung, und von den Gesetzen der künst- 
lerischen Composition. Jedoch, wir wollen es uns offen gestehen, dass wir in 
der Kenntniss der monumentalen Sprache, und daher auch in der Behandlung 
und Auslegung der Kunstwerke noch ziemlich weit zurück sind. Während Dank 
alten und langjährigen Bemühungen die Grammatik der klassischen Sprachen 
im Wesentlichen fest steht, so ist dies für die Formen der bildlichen Denk- 
mäler noch lange nicht der Fall; noch gibt es, obwol besonders von Stephani 
und Wieseler manches dahin Einschlagende geleistet worden ist, kein Lexikon, 
keine grammatische Formenlehre, keine Syntax der alten Kunstdenkmäler. 

Sowie dann bei Schriftwerken zum Verständniss der Form sowie des In- 
halts vor allem Werke der gleichen Gattung zur Vergleichung herangezogen 
werden müssen, so gilt. dieselbe Regel auch bei der Hermeneutik der Kunst- 
werke, indem auch hier zunächst Werke derselben Gattung, seien es nun 
Giebelgruppen oder griechische Grabreliefs oder römische Sarkophagenreliefs, 
oder Vasengemälde oder Pompejanische Wandmalereien und so fort, in Betracht 
gezogen werden müssen; erst dann, wenn diese nicht ausreichen, greift man in 
weitere Kreise hinaus, um Mittel zum Verständnisse zu gewinnen. Und endlich, 
um zum Schlusse zu kommen, sowie zum richtigen Verständnisse jedes Schrift- 
werkes die Bekanntschaft mit allen Theilen der gesammten Alterthumswissen- 
schaft, mit allen Seiten des ganzen antiken Lebens gehört, so gilt dies, und 
vielleicht in noch höherm Grade, auch von unsern bildnerischen Denkmälern.’ 
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$&. 3. Die philologische Hermeneutik hat nächst dem Ver- 
ständniss eines antiken Schrift- oder Kunstwerks auch B) das 
Verständlichmachen, die Erklärung, Interpretation des- 
selben zur Aufgabe (vgl. ob. $ 1 S. 265). Es ist dies im Wesent- 
lichen nichts Anderes als die mündliche oder schriftliche Dar- 
legung des von dem Hermeneuten bereits für sich gewonnenen 
Verständnisses eines Schrift- oder Kunstwerks zum Nutzen An- 
derer (Hörer oder Leser), denen dies Verständniss noch fehlt; 
mit anderen Worten: der Interpret hat die für sich bereits in 
Gedanken ausgeführte Operation des Reproducirens noch einmal 
für Andere vermittels der Rede oder Schrift auszuführen. Und 
weil das durch diese zweite Reproduktion bei dem Hörer oder 
Leser zu bewirkende richtige Verständniss auf denselben Vor- 
bedingungen beruht, durch welche der Hermeneut selbst zum 
Verständniss gelangt ist: so wird der Letztere sowol bei der 
sprachlichen als bei der sachlichen Interpretation auf alle 
massgebenden allgemeinen und individuellen Thatsachen Rücksicht 
nehmen müssen. 

Die enge Verbindung und gleiche Würdigung der sprach- 
lichen und sachlichen Interpretation behufs des richtigen Ver- 
ständnisses eines Autors ist ein wesentlicher Vorzug der neuern 
Philologie vor der ältern, in welcher die ars interpretandi fast 
ausschliesslich auf die Worterklärung beschränkt wurde, von 
der Nothwendigkeit einer Sacherklärung aber selten oder gar 
nicht die Rede war. Wyttenbach (opusc. ed. Friedem. I. p. 169): 
“Interpretatio est oratio, quae efficit, ut alterius orationem in- 
telligamus. Intelligimus alterius orationem, quando ei eundem 
‚quem ipse alter adiungimus sensum. Genera interpretationis duo 
sunt, grammaticum et criticum; grammaticum iudicat, quid 
scriptor dixerit; criticum, vere recteque necne dixerit etc’ Ernesti 
(institutio interpretis N. T. p. 227): ‘Una eademque ratio inter- 
pretandi communis est omnibus libris in quocumque argumento 
occupatis, et eadem grammatica omnium communis interpres . 
debet haberi’; und ib. (p. 222): ‘Atque etiam illud addendum est, 
solam grammaticam interpretationem evidentem satis ac 
certam esse, multo certe magis quam quae a dogmaticis rationi- 
bus ducatur.’. Einen weit höhern Standpunkt nahm in der neuern 
Philologie schon Gottfr. Hermann ein (de officio interpretis in 
Opusc. VII. p. 101): ‘Versatur interpretatio omnis vel in verbis et 
sententia cuiusque loci explicandis, vel in enarrandis iis, quae ab 
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historia sunt petenda, vel in aperiendo consilio scriptoris operisve 
compositione, vel in declarandis scripti virtutibus aut vitiis. At- 
que in quocumque horum generum operam suam ponat interpres, 
haec ei tria diligenter sunt observanda: ut eorum, quibus opus est, 
nihil desit; ut nihil afferatur, quo non sit opus; ut, 
quae promuntur, recte exponantur. 

Für die Methode der Interpretation lassen sich nur ganz 
allgemeine Regeln (wie die eben von Hermann bezeichneten) geben, 
weil dieselbe von drei massgebenden Factoren bedingt wird: 
a) von dem besondern Charakter der zu interpretirenden 
Schrift (prosaische oder poetische, geschichtliche, oratorische, phi- 
losophische, mathematische, kunstgeschichtliche u. dgl.); b) von der 
Subjeetivität des Interpreten; und c) von der Bildungs- 
stufe und dem wissenschaftlichen Bedürfnisse des Hörers 
oder Lesers. 

Zur näheren Bestimmung der von Hermann gegebenen dritten Vorschrift: 
‘ut quae promuntur, recte exponantur’, gibt derselbe (l. 1. p. 102 sq.) folgende 
Erklärung: Difficilius est tertium, quod posui, ut recte exponantur, quae promat 
interpres. Est autem recte nihil aliud quam distincte, ordinate, sim- 
pliciter, apte. Dicam de singulis. 

Verissimum est, quod dici solet, bene docere, qui bene distinguat. 
Distinguendo enim cavetur ne confundantur permisceanturque diversa: qui uber- 
rimus fons est erroris. Simul autem etiam.brevitati consulitur, quae plurima 
confert ad perspicuitatem. Segregatis enim alienis illud ipsum, quod dicendum 
est, relinquitur. Hinc videmus, qui prolixi sunt, fere obscuros esse, quia id quo 
opus est non discernentes, ea quibus non Opus est admiscent, eoque faciunt, ut 
nec purum emergat illud quod afferendum erat, et delitescat obscuratum inter 
caetera. Simul autem aliud nascitur male distinguendo vitium. Nam non potest 
recte ratio concludi nisi bene distinctis definitisque rerum notionibus. Atqui quid 
potest ineptius aut vanius esse, quam exaedificare demonstrationes, quae totae 
corruant, simulac putre fundamentum attigeris? Sed tenendus in distinguendo mo- 
dus, qui iustus sit. Sunt enim quidam ita ad distinguendum proni ut finem in- 
venire nequeant. At id est male distinguere: non distinguunt enim necessariam 
et utilem distinctionem ab supervacanea et inutili. 

Deinde curandum est, ut ordine proferantur, quae dicenda sunt, prae- 
sertim si longior est atque implicatior disputatio. Nam ordine si exponas, alind 
ex alio sponte patescet, neque opus erit aut interpellare sermonem et redire ad 
omissa, aut iterare et repetere, quae iam dicta erant: quo confunditur et per- 
turbatur is qui audit legitve, ut, etiamsi verissima dixeris, aut falsa dixisse 
videare, aut intelligaris aegre et difficulter. 

Maxime vero etiam simplicitati operam dare convenit, non solum in di- 
cendo scribendoque, sed etiam in interpretatione ipsa. Nam cum id velimus 
interpretando efficere, ut id ipsum quod scripsit scriptor, eoque ipso modo in- 
telligatur quo ille voluit intelligi: certissima ad id consequendum ea via est 
quae est planissima, et, quia recta porrigitur, brevissima. Quo in genere & 
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multis peccari videmus, quorum nonnulli, nimio subtilitatis studio non contenti 
sunt eo, guod statim cuique in mentem veniat, sed semper aliquid amplius et 
magis reconditum quaerunt: quae est perversitas quaedam iudicii atque debilitas, 
aciem mentis in minutis defigens, maiora autem et ea in quibus cardo rei ver- 
titur non animadvertens; alii vero opinionibus quibusdam et propensione ad 
certas res capti, eas res ubique ingerunt atque obtrudunt, ut ex quibus prae- 
cipuum quoddam lumen sit sperandum. Denique sunt etiam, qui quod non satis 
cognoverunt ingenium antiquitatis, sui seculi sapientiam in veteres scriptores 
inferunt, eamque deinde antiqua veste indutam rursum in lucem producunt, mi- 
raturis, si redire ab inferis concedatur, priscis illis animis maiores suas quam 
Euphorbi in Pythagoram transfigurationes. 

Postremo cum exigimus, ut etiam apte explicet interpres, hoc volumus, ut 
illo eo genere expositionis utatur, quod rei cuique accommodatum est. Id com- 
memoramus propter illas potissimum explicationes, quibus genera ac formae 
dicendi, virtutesve scriptorum ita sunt declarandae, ut recte ac penitus perci- 
piantur. Est enim haec res eiusmodi, ut magna eius pars argumentis de- 
monstrari nequeat, sed aut digitum modo intendere ad ea, in quibus positae 
"sunt illae virtutes, possimus, aut ipsi quasi imitari eas debeamus ad eandemque 
animi affectionem auditorem abripere. Verum id non poterit recte facere nisi 
is, qui bene versatus in antiquis litteris probegue iis nutritus, ita quasi ipse 
factus sit antiquus, ut eodem quo veteres illi sensu ductus eundem etiam reddat 
et aliis inspiret.’ 
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Dessen: Der Ursprung der Sprache im Zusammenhange mit den letzten 
Fragen alles Wissens (3. Aufl., Berl. 1877). 

Max Müller, Vorlesungen über die Wissenschaft der Sprache (deutsch von 
C. Böttger, 2 Bde., Leipz. 1863). 

A. Fr. Pott, Etymologische Forschungen (2. Aufl., Lemgo 1859 ff.). 

W.D. Whitney, Language and the study of language (Lond. 1867; deutsch 
v. J. Jolly, Münch, 1874). 

Conr. Hermann, die Sprachwissenschafı nach ihrem Zusammenhange mit 
Logik, menschlicher Geistesbildung und Philosophie (Leipz. 1875). 

Friedr. Müller, Grundriss der Sprachwissenschaft I, 1 (Wien 1875). 

W, Humboldt, Ueber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues 
und ihren Einfluss auf die geistige Eutwickelung des Menschen- 
geschlechts (Einleit, zu dessen Werk: ‘Ueber die Kawisprache auf der 
Insel Java’; Berl. 1836; neu herausg. v. Pott, Berl. 1875). 
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Herder, Ueber den Ursprung der Sprache (Preisschrift v. J. 1770, 2. Aufl. 
1789, wieder abgedr. in Herder’s Werke, Tübing. 1806, II. S. 46 ff.). 

J. Grimm, Ueber den Ursprung der Sprache (6. Aufl., Berl. 1866). 

L. Geiger, der Ursprung der Sprache (Stuttg. 1869). 

W. Wackernagel, Ueber den Ursprung und die Entwickelung der Sprache 
(Basel 1872). 

A. Marty, Ueber den Ursprung der Sprache (Würzburg 1875). 


8.1. Die allgemeine Sprachwissenschaft (auch phi- 
losophische Sprachwissenschaft genannt) hat zu ihrem 
Gegenstande das Wesen, die Entstehung, Aeusserung, 
Entwickelung und Gliederung der menschlichen Sprache 
im Allgemeinen, ohne Rücksicht auf die besonderen 
Sprachen einzelner Völker. 


1. M. Müller (a. a. O0. I. S. 21): ‘Wir wollen (in der Sprachwissenschaft) 
nicht Sprachen, sondern die Sprache kennen lernen; wir wollen ergründen, 
was die Sprache ist und wie sie zu einem Mittel, einem Organ der Gedanken- 
mittheilung werden kann; wir wollen ihren Ursprung, ihre Natur, ihre Gesetze 
erkennen, und nur um zu dieser Erkenntniss zu gelangen, sammeln, ordnen 
und classificiren wir alle die sprachlichen Facta, deren wir irgend habhaft 
werden können.’ 


2. Steinthal (Abriss etc. I. S. 29): ‘Die allgemeine Sprachlehre oder 
Sprachphilosophie hat das Wesen der Sprache darzustellen. Es ist hier die 
Frage: was ist die Sprache überhaupt? wie ist sie geworden? welches sind ihre 
constitutiven Elemente? was leistet sie dem Geiste? welche Stellung nimmt sie 
ein im geistigen Organismus des Menschen? welche Schicksale erfährt sie im 
Laufe der Zeiten? Hieraus bestimmt sich das eigentliche Princip der Gram- 
matik und ihr wahrer Gegenstand, woraus sich wieder Folgerungen für die 
Methode, die Untersuchungsweise mit voller Klarheit ergeben müssen. 

Bei all diesen Untersuchungen ist von den Besonderheiten der gegebenen 
Sprachen noch nicht die Rede. Hier wird die Sprache als etwas allgemein 
dem Menschen .Gehörendes betrachtet, noch abgesehen von der Verschiedenheit 
der Völker. Auf diese nimmt eben erst die besondere Grammatik Rücksicht. 


$. 2. Sprache im allgemeinen Sinne ist Ausdruck 
oder Verkörperung der Gedanken durch Worte. 

Es ist daher die erste Aufgabe der allgemeinen Sprach- 
wissenschaft, den Prozess dieser Verkörperung, d. h. den 
Weg zu ermitteln, auf welchem der Gedanke des Menschen 
zu.dem ihm entsprechenden, ihn völlig deckenden Aus- 
drucke gelangt. 

Dies gilt nicht blos von der Sprache der ersten Menschen, 
von der Ursprache des Menschengeschlechts, sondern auch 
von der in jedem Menschen noch jetzt aus seinen Gedanken 
sich herausbildenden Sprache. 
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Insofern die Aufgabe speciell auf die Anfänge der Sprache 
bei den ersten Menschen bezogen wird, erscheint sie als die 
schon vor Jahrhunderten gestellte Frage nach dem ‘Ursprunge 
der Sprache”. 


8. 3. Bereits die älteren griechischen Philosophen haben die 
Beantwortung dieser Frage versucht; und es haben sich dabei 
zwei einander entgegenstehende Ansichten herausgebildet, welche 
durch die beiden Stichworte 3E£oeı und pvaoeı gekennzeichnet 
sind. 

Nach der einen Ansicht, als deren Vertreter Democritus 
gilt, ist die Sprache von den ersten Menschen nach willkührlichem 
UVebereinkommen (3£aeı, wofür bei Plato: SvvIrxn, öuoko- 
yig) gebildet worden: Worte sind willkührlich vereinbarte 
Zeichen der Gedanken. 

Nach der andern Ansicht, zu welcher sich namentlich Hera- 
klit und Epikur bekannten, ist die Sprache von Natur (pvoe,) 
durch Naturnothwendigkeit, d. h. durch den natürlichen Zu- 
sammenhang des Lautes mit dem durch denselben bezeichne- 
ten Gegenstande, des Wortes mit der Sache entstanden 
Worte sind Naturlaute. 

Beide Ansichten werden bei Plato zu Anfange seines viel- 
gedeuteten Dialogs Kratylos von Hermogenes folgendermassen 
dargestellt: ‘Kgarvkog pnolv öde, W Iwxgareg, övöuazos ögIörnTa 
eivaı Enaorop av ÖVIWy PVoEı epvaviav, xal oV Tovro eival 
Ovoua 0 9 zıves EvvFEuevor xaleiv xalwaı, TNG abrav Pwvng 
nöpıov Emıpdeyyousvor, ahlı ÖgForTnTa Tıva Tav Övouarwv 1re- 
gpuxevaı nal “ElAnoı xai Bapßapoıs ryv avınv ünaow.... Kai 
unv Eywye W Zungares, sroAkanıg Ön Kal Tovrw diahsxdeis zei 
&Akoıc mohAoig, oÜ duvanaı zeuoHhvau wg Alm TIg ög3örns övo- 
Harog n Suvanen xei önokoyia. &uol ya0 donel, öo rı @w vic 
9 Ira övoua, rovro eivar To 00F0V' xal & aödig yE ETE00V 
uerasntaı, Exnelvo ÖL umaerı naljj, obdötv Hrrov FO Toregov 0eIWS 
Iyeivy ToV r00TEDOV, WOoreQ, El Tolg oixeraıg nueig uerarıdEucde, 
obödv Trrov rovr eivar 00309 To uerare#tv Tod TT00TE00V HEı- 
u&vov‘ ob yag PVosı Exaorm nepuxevaı dvoua obdEv ov- 
devi, alla vouw nal EIsı TWV yuedıoravrwv TE xal 
xalovyrwv. 

In der letzten Hälfte des vorigen Jahrhunderts hat noch eine 
dritte Ansicht über den Ursprung der Sprache, die sogenannte 
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Offenbarungs-Theorie, sich geltend gemacht, nach welcher die 
Sprache nicht von den Menschen erfunden, sondern ihnen von 
Gott eingegeben, geoffenbart worden ist. Das Hauptwerk 
hierüber ist von Joh. Pet. Süssmilch, ‘Versuch eines Beweises, 
dass die erste Sprache ihren Ursprung nicht von Menschen, son- 
dern allein vom Schöpfer erhalten habe’ (Berl. 1766). Selbst 
Rousseau erklärte sich (in der Schrift: Sur linegalite parmi les 
hommes) von der Unmöglichkeit überzeugt, ‘dass die Sprachen je- 
mals durch blos menschliche Kräfte hätten entstehen können; 
ohne den Gebrauch der Sprache habe man nie eine Sprache ein- 
führen können. 


Herder hat das nicht gering anzuschlagende Verdienst, den 
zu seiner Zeit über den Ursprung der Sprache allgemein ver- 
breiteten irrigen Ansichten, namentlich auch der Offenbarungs- 
Theorie, mit zutreffenden Gründen (in d. ob. angegebenen Schrift) 
entgegengetreten zu sein. Seine eigne Grundansicht concentrirt 
sich in dem Gedanken: ‘die Sprache gebar sich mit der ganzen 
Entwickelung der menschlichen Kräfte”; — die Fortbildung der 
Sprache ist dem Menschen so natürlich als seine Natur selbst. 
‘Der Mensch beweiset Reflexion, wenn, die Kraft seiner Seele so 
frei wirket, dass sie in dem ganzen Ocean von Empfindungen, der 
sie durch alle Sinnen durchrauschet, Eine Welle, wenn ich so 
sagen darf, absondern, sie anhalten, die Aufmerksamkeit auf sie 
richten, und sich bewusst sein kann, dass sie aufmerke. Er be- 
weiset Reflexion, wenn er aus dem ganzen schwebenden Traum 
der Bilder, die seinem Sinne vorbeistreichen, sich in ein Moment 
des Wachens sammeln, auf Einem Bilde freiwillig verweilen, es 
in helle ruhigere Obacht nehmen, und sich Merkmale absondern 
kann, dass dies der Gegenstand und kein andrer sei Er beweiset 
also Reflexion, wenn er nicht blos alle Eigenschaften lebhaft und 
klar erkennen, sondern Eine oder mehrere als unterscheidende 
Eigenschaft bei sich anerkennen kann: der erste Aktus dieser 
Anerkenntniss (Apperception) giebt deutlichen Begriff; es 
ist also das erste Urtheil der Seele und — wodurch geschah 
diese Anerkennung? Durch ein Merkmal, das er absondern musste, 
und das, als Merkmal der Besinnung, deutlich in ihm blieb. 
Wohlan, so lasset uns ihm das edenx« zurufen! Dies erste 
Merkmal der Besinnung war Wort der Seele; mit ihm 
ist die menschliche Sprache erfunden; sie ist eben so natür- 
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lieh und dem Menschen nothwendig erfunden, als der Mensch ein 
Mensch war. — 


In unsrer Zeit hat die Frage nach dem Ursprunge der Sprache 
eine neue, streng wissenschaftliche, auf umfassende Sprachkennt- 
niss und philosophische Grundlage basirte Behandlung erfahren, 
bei welcher die Untersuchung nicht, wie früher, lediglich auf die 
Entstehung der Sprache der ersten Menschen, sondern ganz 
allgemein auf den Prozess der Sprachentstehung in jedem 
Menschen gerichtet worden ist. 


Die auf diesem Wege gewonnenen Resultate lassen sich in 
folgende Hauptsätze zusammenfassen: 


1. Die menschliche Sprache, objectiv als Ausdruck 
der Gedanken betrachtet, ist weder eine gött- 
liche Offenbarung, noch eine menschliche Er- 
findung, sondern eine organische Schöpfung des 
Menschengeistes: Das Wort ist das organische 

- unmittelbare Erzeugniss, der Reflex der mensch- 
lichen Vorstellung, die verkörperte Vorstellung 
des Menschen. 


% Aus der durch Sinneseindrücke und sinnliche 
Empfindungen im menschlichen Geiste bewirkten 
- Wahrnehmung (Apperception) oder Anschauung 
bildet sich im geistigen Prozesse zunächst eine 
Vorstellung von dem wahrgenommenen Gegen- 
stande; durch Beachtung der besondern Merk- 
male desselben entwickelt sich ein Urtheil über 
dasselbe, aus welchem sich als Produkt des ur- 
theilenden Geistes der Begriff gestaltet. Die 
äussere, sinnliche Empfindung hat zu ihrem Aus- 
drucke den Naturlaut; die geistige Wahrnehmung 
erzeugt sich als ihren organischen Reflex die 
Wurzel; die Vorstellung bildet gleichfalls als 
ihren unmittelbaren Reflex das Wort; endlich 
das Urtheil äussert sich im Satze. 


3. Die Sprache ist im Geiste vorhanden, sobald sich 
in ihm zugleich mit der Vorstellung das dieselbe 
ausdrückende Wort gebildet hat; lautbar wird 
dieselbe vermittels des dem Menschen angebor- 
nen Sprachorgans. ‘Sprache ist nur gesprochenes 
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Denken, stilles Denken ist gedachtes Sprechen’ 
(Steinthal, Sprachw. ], 47). 


4. Mit dem fortschreitenden Alter des einzelnen 
Menschen und der Erweiterung seines Gesichts- 
kreises erweitert sich der Kreis seiner Wahr- 
nehmungen und Vorstellungen und dadurch auch 
die Menge der Wurzeln und Wörter seiner 
Sprache Mit der fortschreitenden Erweiterung 
der Menschenverbindungen zu Volksstämmen 
erweitert sich der Kreis der Wortbildungen, 
während die Neubildung von Wurzeln allmälig 
aufhört. 


d. Die Frage nach dem causalen Zusammenhange der 
Wurzellaute mit der durch dieselben bezeichne- 
ten Wahrnehmung wird schwerlich jemals befrie- 
digend beantwortet werden. Weder die ältere 
Schallnachahmungs - Theorie noch die neuere 
(von L. Geiger in d. ob. angegeb. Schrift S. 142 ff. nach- 
drücklich befürwortete)Gesichtsempfindungs-Theorie 
sind hierzu ausreichend. Gleichwie die Genesis 
des Urstoffes in der Natur so hüllt sich für den 
beschränkten Menschengeist auch die weit hin- 
ter aller geschichtlichen Kenntniss zurück lie- 
gende Genesis des Urstoffes der Sprachen, d. i. die 
Anwendung bestimmter Wurzellaute für be- 
stimmte Wahrnehmungen (i für ‘gehen’, vid für 
‘sehen’, av für ‘wahrnehmen’ ‘hören’, ad, ed für ‘essen’ u. dgl.} 
in undurchdringliches Dunkel ein. 

1. Die Stellung der älteren griechischen Philosophen zur Frage über den 
Ursprung der Sprache ist bis jetzt noch nicht erschöpfend behandelt worden. 
L. Lersch’s ‘Sprachphilosophie der Alten’ (3 Bde, Bonn, 1838—1841) genügt 
nicht. Viel Brauchbares enthält Steinthal’s Geschichte der Sprachwissen- 
schaft (Berlin, 1863). — Ueber Plato’s Kratylos handelt eine sehr lehrreiche 
Abhandlung von Th. Benfey, ‘Ueber die Aufgabe des platonischen Dialogs 
Kratylos in Abhandlungen der Königl. Gesellsch. der Wissensch. zu Göt- 
tingen, 12. Bd. (Götting. 1866. 4); S. 189-330. Vgl. auch Deuschle, ‘Die 
platonische Sprachphilosophie’ (Marb, 1852). Die Behauptung Schaarschmidt’s 
(zuerst im Rhein. Mus. f. Philologie 1865, 20. Band. S. 321—354, dann ausführl. 
in: ‘Die Sammlung der platonischen Schriften, zur Scheidung der ächten von 
den unächten untersucht’, Bonn 1866), dass der Kratylos zu den unächten pla- 
onischen Dialogen gehöre, ist als unhaltbar nachgewiesen von E. Alberti im 
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Rhein. Mus. 1867, 22. Bd, S. 477; vgl. auch C. Lehrs, ‘Plato’s Kratylus’, das. 
8. 436—440. 


2. Steinthal (Abriss. d. Sprachwiss. I. S. 82 ff.): ‘Die Sprache ist keine Er- 
findung, sondern eine Entstehung oder Erzeugung im Geiste, kein durch Ver- 
stand vermitteltes Werk, keine absichtliche Verwendung eines gesuchten und 
gefundenen Mittels zur Abhilfe eines bewussten Bedürfnisses, auch nicht eine 
glückliche Benutzung eines Zufalls zur Bereicherung des geistigen Wirkens (denn 
auch dies setzt Nachdenken oder Bewusstsein über die mögliche Verwendung 
des sich Darbietenden voraus); sondern die Sprache ist geworden, ohne gewollt 
zu sein. Die unbewusst bleibenden und doch die Elemente beherrschenden Ge- 
setze wirken und führen die Schöpfung aus. 

Die Sprache ist also mit den Erfindungen gar nicht zusammenzustellen, 
sondern, obwol durchaus geistig, doch der Art der Entstehung nach, wie ein 
Erzeugniss der Natur, ein wachsender Organismus zu betrachten. Ein Keim, 
in gewisser Weise organisirt, in bestimmte Bedingungen physikalischer oder 
organischer Art gebracht, entwickelt sich, nicht weil er weiss und will, sondern 
weil das ewige Gesetz der Schöpfung es so bestimmt hat. So gibt es im 
Menschen gewissermassen einen Keim, der sich zur Sprache entfaltet; und damit 
dies nicht Phrase bleibe, ist es die Aufgabe, die Zusammensetzung dieses Keimes 
darzulegen und die Bedingungen und Gesetze zu erkennen, unter denen er 
aufgeht: wie ganz analog die Botanik diese Aufgabe für die Pflanzen, die Phy- 
siologie für das Thier zu lösen hat. Für die Sprache ist es die Psychologie, 
an die wir uns zu wenden haben. 

Die Sprache ist also eine Geburt, eine Emanation aus dem Bewusstsein, 
eine Entwickelungsstufe des Geistes, die mit Nothwendigkeit dann eintritt, 
wenn die geistige Bildung an einen gewissen Punkt gelangt ist. Sie entspringt 
aber der Seele zu allen Zeiten in gleicher Weise, wird immer in gleicher Weise 
im Bewusstsein’ concipirt und geboren; denn die Seele ist in allen Geschlechtern 
der Menschen dieselbe, und das Bewusstsein wird zu allen Zeiten von den- 
selben Gesetzen regiert. Wie jedes Embryo in einer bestimmten Epoche seiner 
Entwickelung dieses oder jenes Organ bildet, so bildet die Seele auf einem ge- 
wissen Punkte nothwendig Sprache, heute wie in der Urzeit. 

Die Sprache ist ferner nicht ein ruhendes Sein, sondern eine verfliegende 
Thätigkeit. Wir dürfen sie wesentlich nicht als ein vorhandenes Werkzeug an- 
sehen, dessen man sich gelegentlich bedient, das aber sein Dasein hat, auch in 
der Stunde, wo es nicht angewandt wird; sondern sie erscheint als eine Kraft 
oder Fähigkeit, d. h. als blosse Möglichkeit, die unter Umständen sich äussert, 
ausgeübt und dann Wirklichkeit wird, aber nur vorübergehend, so lange die 
Bedingungen der Aesserung dauern. Die Sprache ist nicht ein Etwas, wie 
Pulver, sondern ein Ereigniss, wie die Explosion; sie ist nicht ein Organ, wie 
das Auge oder Ohr, sondern eine Thätigkeit oder Fähigkeit, wie Sehen und 
Hören. So war und so ist sie zu allen Zeiten. Der Urmensch sah nicht 
anders und sprach nicht anders als wir in dem Augenblick, wo wir sprechen. 
Wie also der Physiologe die Aufgabe hat, die Bedingungen zu erkennen, unter 
denen der Mensch aller Geschlechter sah und sieht: so ist dem Sprach- 
forscher die Aufgabe gestellt, einen Seelenzustand zu begreifen, der durch die 
darin wirkenden Elemente gedrängt wird, sich im Laute zu äussern, in Lauten 

Freund, Trienn. I. 2. Aufl. 19 
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auszubrechen. Wie die menschliche Natur ewig dieselbe bleibt, so auch diese 
Aufgabe. Sie ist wesentlich dieselbe für den Urmenschen, das Kind und für 
uns in Bezug auf jeden Act der Rede. Kin Unterschied zwischen der Ur- 
schöpfung, dem Sprechenlernen der Kinder und der täglich und stündlich aller 
Orten, wo Menschen sind, sich wiederholenden Rede findet wesentlich gar 
nicht statt.’ 


3. Zur Schallnachahmungs-Theorie. Diese Theorie, nach welcher 
die Wörter durch Nachahmung des mit dem zu bezeichnenden 
Gegenstande verbundenen Schalles (des Blökens, Bellens, Quakens, 
Donnerns u. dgl.) gebildet worden sind und ein natürlicher Zusammeın- 
hang zwischen Wort und Sache bestehe, hat bereits unter den griechischen 
Philosophen Anhänger gefunden. Epikur hielt die Wörter für Naturlaute, wie 
Husten, Niesen, Stöhnen, Brüllen, Bellen: “O0 y&g ’Enixoveog EAeyev örı ovyı 
Enıornuovmg odroL EIevro T& Ovouare, GAA& Pvouxög xıvouusvor, Ög ol BNo- 
Vovres xal nralgovres zul uvzouevo zalÜluxtoüvreg xal orevabovreg (Proclus 
ad Plat. Cratyl. p. 9. Und Plato lässt im Cratylus den Sokrates eine Art 
Buchstaben-Symbolik entwerfen, wornach das ge Ausdruck für jede Be- 
wegung (des Strömens, Zitterns, Schütterns, Reibens, Brechens, Drehens etc.) ist; 
« dagegen alles Feine, Dünne bezeichnet; , %, 0, &, ‘weil sie mit starkem 
Hauche gesprochen würden’, alles Frostige, Zischende, Erschütternde ausdrücken; 
4, ‘weil dabei die Zunge am meisten gleite’, alles Glatte, Oelige, Leimige u. s. w. 
Seine Worte lauten (Kratyl. p. 425, d sq.): 2wxe. Teloia ut» olunı pavei- 
odaı, ö “Eouöyeves, yoduuacı xal ovilaßais rk nodyuara uewıunudve 
xaradnaa yıryvöusvae. Öuwmg dt dvayan. 0V yügp Eyousv todcov PBkirıor, 
eis 6 rı Enaveveyxwusv neel alndelag Töv neurwv Ovousrav, el un üga 
Bovleı, @onee oil Teaywdonouol, Ensıdav rı |anwewcıw, Ent Tas ungars 
zarapeiyova. eovg aigovreg, al nusis odrwg elnövrec dnallayduen, 
Orı ra ne@ra Övouara oi 9sol E9eoav xal dıa raüra dedös &ysı. deu zal 
nutv xEATLOTog 0ÖTOS TÖv Aöyan; n Exelvog, OT naP& ‚Pupßdpav rıvoy 
ara napsılmpauev, elol dt Nußv Gexauörepoı Bdeßapoı; 7 drı Und naiaıd- 
tnrog advvarov avra Enıoxkwaoda., Wonee zul ra Bapßagızd; adraı yap 
Ev nöocaı Exdvaeıg elev xal nah zouyal ro un £&HEdovrı Aöyov dıdövaı 
wegl Tov neWTwv dvoudrov, @c de9ög reiten. xalroı ÖTY Tıg TEONY Tür 
NEWTwv ovoudtwv nv seYörnTe un older, Gbivardv nov rOv yE Varegon 
eidtvau, & € &xelvav avayın dnhodadaı, öv rıq negı undtv oldev' PR 
dijAov drı TöV YPaoxovıa nel avröv rexdıxdv elvaı neol ray „roten 
Övouärwv udkıora TE zur xadapwrara dei Eyeıv anodelkaı, 7 ed eldkva 
örtı TO ye Doreen N YPAvapnosı. 7 00l GAAwmg doxei; 

Bon. 056 dnworidv, d Zoixgareg, &lAmc. 

DZwoxo. A utv rolvwr "yo Yosımuaı wuegl Töv neÜTav Ovouden, 
ravv uoı doxei ÜRgıotıza eivaı xal yexola. Tovrwv oUv 001 ueradden, Ev 
BovVin" od d’ av rı Eyns Beirıov nodev Aaßeiv, neıedodeı xal duol era 
dıdovaı, 

Eeu, Iloınow raüra. aArd Iapowv Afye. 


Zwxg. Ipwrov ubv volvvv TO 08 Euoıye pyalveraı Bonee dpyavorelu 
Naong TÜS KIyj0E@g ..... Tod 00V 6@ TO oraıyelov, Wonse Akyo, zul 
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Edogev Ögyavov eivaı ig xıyvjoeug 19 TA Övöuara rıdeußvo nodg To 
&youoıovv TY YPop&' nolAuxod yodv yonrau eörp eic aurnv‘ neBrTov usv 
&v WTd To 6er vxal 60%, dıa Toorov Tod „Yeduuarog nv Yopav Huuelren, 
elıu &v :o Teouy, elta Ev ty roayel, Erı db &v Tolg ToLoiode Onumaıy, 
oiov zgoVeı, soaveır, &oelxeıv, Hounrem, xeguaribsın, ‚6vn- 
Beilv nova Tadra vd nord ansıxzdka dıa Tod 6@' &won Yap, olueı, vyV 
ylorrav Ev TovVTWw Hxıora utvovoav, udkıora dt osıousvmv‘ dıö Yalveral 
KoL TOUTW neÖg Tadra xaraxsxpnodu. To d' av lora noög rk Aentk 
rüvra, & dn udlıora dıa& navrow loı Av. dıa tadıa td lEvaı xal ıö 
leodaı dı& Tod löra anouıuslitar, donee ye dık Tod PL Aal Tod wI xal 
Tod olyua xal Tod EinTa, drı nvsvuarddn Ta yoauuara, Nävra TE TOLKüre 
ueulumtaı avrois bvouubwv, olov td yvxXo0v xal ro LEov xal ro aelsodaı 
xal OAwc 0ELOUOV. xal dTav Nov TO Yvoodes uuftaı, navraxod &vraüdu 
og Td noAd Ta Toımdra yoduuara Enıyploeıv yalveraı 6 Ta ovöuara tı$E- 
uevog. Tas d ad Tod deArTa gvunıdoews xal Tod Tad xal dnegeloewe tig 
yAorrns nv düvanır xEncıuov Yalveraı nynoacdaı neoc nv ulunoıw toö 
deouod zal ins oracewmg. Orı dE ÖALodAvsı udkıora Ev ro Aaßdu ni yAorra 
zerıdov, dyoucv Ovouaoe ra Te Asia xal adro ro DAıadaveıy xal To 
Aınapov xal To xoAAW@dec xal vahla NAvTe Ta ToLadre, ü dt 6AL09e- 
vodang uns yAorıns Ayrilaußäveraı N Toü yauua dövanıs, ro yAloxoov 
ENEULUNCATO xal YAvzD xul rAoıödeg. tod d av vUÜ ro Eelcw alo$öuevog 
is paris, To Evdov xal Ta Evroc Wvöuaoey, wc apouoıdv Tois yoau- 
AOL ta toya. Tod’ ad Kipa ro ueyalo antdwxe, xal TO unxsı To. nTa, 
Orı usyala ra yocuuara. eig ö8 to yoyyvAov Tod od deöusvog onuelov, 
todro nAslorov auto Eis To Ovoua Evexkgaoe. xal ralda oürw yalveraı 
noooßıBatsır xal xzara yoduuara xal xara ovAlußüs Exaoıy T@v Övrwv 
onusiöv TE xal Övoua nowv Ö vouodtıns, &x dt Todrwv Ta Aoına nd 
adrols Tovroıs ovvrıdlvaı dnommodusvog. adın uol yalvsıaı, @ “Eouo- 
yeveg, Bovilecda. elvaı 7 T@v Övaudewv Öedörng, El un rı &Alo Hoarvioc 
öde Akyeı. 


Auch Herder (in d. ob. angeg. Schrift) leitet die Entstehung der Wörter 
von der Schallnachahmung her. Er sagt: ‘Der Mensch sieht z. B. ein 
Lamm. Es geht als Bild sein Auge vorbei: ihm wie keinem andern Thiere. 
Nicht wie dem hungrigen, witternden Wolfe; nicht wie dem blutleckenden 
Löwen — die wittern und schmecken schon im Geiste: die Sinnlichkeit hat sie 
überwältigt, der Instinct wirft sie darüber her... Sobald der Mensch in das 
Bedürfniss kommt, das Schaf kennen zu lernen, so störet ihn kein Instinct, so 
reisst ihn kein Sinn auf dasselbe zu nahe hin, oder davon ab: es steht da, 
ganz wie es sich seinen Sinnen äussert. Weiss, sanft, wollicht — seine be- 
sonnen sich übende Seele sucht ein Merkmal; das Schaf blöket, sie hat ein 
Merkmal gefunden: der innere Sinn wirket. Das Blöken, das ihr den stärksten 
Eindruck macht, das sich von allen andern Eigenschaften des Beschauens und 
Betastens losriss, hervorsprang, am tiefsten eindrang, bleibt ihr. Das Schaf 
kommt wieder. Weiss, sanft, wollicht — sie sieht, tastet, besinnt sich, sucht 
Merkmale — es blökt und nun erkennt sie’s wieder. “Du bist das Blökende!” 
fühlt sie innerlich, sie hat es menschlich erkannt, da sie es deutlich, das ist, 
mit einem Merkmale erkannte und nannte. Dunkler; so wäre es von ihr gar 
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nicht wahrgenommen worden, weil keine Sinnlichkeit, kein Instinct zum Schafe 
ihr den Mangel des Deutlichen durch ein lebhafteres Klare ersetzte... Mit 
einem Merkmale also; und was war dies anders, als ein innerliches 
Merkwort? ... Er erkannte das Schaf am Blöken: es war ein gefasstes 
Zeichen, bei welchem sich die Seele einer Idee deutlich besann. — Was ist 
das anders als Wort? Und was ist die ganze menschliche Sprache, als eine 
Sammlung solcher Worte?’ 


Aehnlich Wilhelm v. Humboldt (in d. ob. angeg. Schrift): ‘Die äusseren, 
zu allen Sinnen zugleich sprechenden Gegenstände, und die inneren Bewegungen 
des Gemüths blos durch Eindrücke auf das Ohr darzustellen, ist eine im Ein- 
zelnen grossentheils unerklärbare Operation. Dass Zusammenhang zwischen 
dem Laute und dessen Bedeutung vorhanden ist, scheint gewiss; die Be- 
schaffenheit dieses Zusammenhanges aber lässt sich selten vollständig angeben, 
oft nur ahnen, und noch viel öfter gar nicht errathen. Wenn man bei den 
einfachen Wörtern stehen bleibt, da von den zusammengesetzten hier nicht die 
Rede sein kann, so sieht man einen dreifachen Grund, gewisse Laute mit ge- 
wissen Begriffen zu verbinden, fühlt aber zugleich, dass damit, besonders in der 
Anwendung, bei weitem nicht alles erschöpft ist. Man kann hiernach eine 
dreifache Bezeichnung der Begriffe unterscheiden: 

1) Die unmittelbar nachahmende, wo der Ton, welchen ein tönender Gegen- 
stand hervorbringt, in dem Worte soweit nachgebildet wird, als articulirte Laute 
unarticulirte wiederzugeben im Staude sind. Diese Bezeichnung ist gleichsam eine 
malende: so wie das Bild die Art darstellt, wie der Gegenstand dem Auge er- 
scheint, zeichnet die Sprache die, wie er vom Ohre vernommen wird. Da die 
Nachahmung hier immer unarticulirte Töne trifft, so ist die Articulation mit 
dieser Bezeichnung gleichsam im Widerstreite, und je nachdem sie ihre Natur 
zu wenig oder zu heftig in diesem Zwiespalte geltend macht, bleibt entweder 
zu viel des Unarticulirten übrig, oder es verwischt sich bis zur Unkennbarkeit. 
Aus diesem Grunde ist diese Bezeichnung, wo sie irgend stark hervortritt, nicht 
von einer gewissen Rohheit freizusprechen, kommt bei einem reinen und kräf- 
tigen Sprachsinn wenig hervor, und verliert sich nach und nach in der fort- 
schreitenden Ausbildung der Sprache. 

2) Die nicht unmittelbar, sondern in einer dritten, dem Laute und dem 
Gegenstande gemeinschaftlichen Beschaffenheit nachahmende Bezeichnung. Man 
kann diese, obgleich der Begriff des Symbols in der Sprache viel weiter geht, 
die symbolische nennen.. Sie wählt für die zu bezeichnenden Gegenstände 
Laute aus, welche theils an sich, theils in Vergleichung mit andern, für das 
Ohr einen dem des Gegenstandes auf die Seele ähnlichen Eindruck hervor- 
bringen, wiestehen, stättig, starr den Eindruck des Festen, das Sanskritische 
li, schmelzen, auseinandergehen, den des zerfliessenden; nicht, nagen, Neid 
den des fein und scharf Abschneidenden. Auf diese Weise erhalten ähnliche 
Eindrücke hervorbringende Gegenstände Wörter mit vorherrschend gleichen 
Lauten, wie Wehen, Wind, Wolke, Wirren, Wunsch, in welchen allen 
die schwankende, unruhige, vor den Sinnen undeutlich durcheinandergehende Be- 
wegung durch das aus dem, an sich schon dumpfen und hohlen u verhärtete w 
ausgedrückt wird. Diese Art der Bezeichnung, die auf einer gewissen Bedeut- 
samkeit jedes einzelnen Buchstaben und ganzer Gattungen derselben beruht, 
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hat unstreitig auf die primitive Bezeichnung eine grosse, vielleicht ausschliess- 
liche Herrschaft ausgeübt... .. 

5) Die Bezeichnung durch Lautähnlichkeit nach der Verwandtschaft der zu 
bezeichnenden Begriffe. Wörter, deren Bedeutungen einander nahe liegen, er- 
halten gleichfalls ähnliche Laute; es wird aber nicht, wie bei der eben be- 
trachteten Bezeichnungsart, auf den in diesen Lauten selbst liegenden Charakter 
gesehen.’ 


Derentschiedenste Gegner dieser Schallnachahmungs-TheorieistMaxMüller, 
der dieselbe (Vorles. I. 307) nach ihren beiden Hauptrichtungen, der onoma- 
topöischen und interjectionalen (d. i. der Herleitung der Wörter entweder 
von den Lauten der Thiere und der Naturgegenstände oder von den unarti- 
culirten Empfindungslauten des Menschen beim Wahrnehmen äusserer Gegen- 
stände ‘die Bau-wau,und die Pah-pah-Theorie’ nennt. ‘Die erste Theorie war 
bei den Philosophen des achtzehnten Jahrhunderts sehr populär und wir müssen 
sie, da sie noch immer von vielen ausgezeichneten Gelehrten und Philosophen 
vertheidigt wird, sorgfältiger prüfen. Es wird also angenommen, dass der noch 
stumme Mensch auf die Stimmen der Vögel, Hunde, Kühe, den Donner des Ge- 
witters, das Brausen des Meeres, das Säuseln des Laubes, das Gemurmel des 
Baches, das Flüstern des Windes horchte und dann diese Töne nachzuahmen 
versuchte; indem er dann seine, den Naturtönen nachgebildeten Laute für die 
Bezeichnung der Gegenstände, von welchen jene Töne ausgingen, brauchbar 
fand, verfolgte er diesen Gedanken weiter und arbeitete sich die Sprache aus. 
Diese Ansicht ist von Herder sehr geschickt verfochten worden (s. im Vorsteh.). 
‘Wir entgegnen hierauf, dass allerdings in jeder Sprache durch blosse Ton- und 
Schallnachahmung gebildete Wörter zu finden sind, dass diese aber nur einen 
sehr kleinen Bruchtheil des gesammten Wortschatzes repräsentiren. Sie sind 
Spielzeuge, nicht Werkzeuge der Sprache und jeder Versuch, die gewöhn- 
lichsten und nothwendigsten Wörter auf imitative Wurzeln zurückzuführen wird 
schliesslich gänzlich fehlschlagen’ . ... ‘Wir können die Möglichkeit nicht weg- 
leugnen, dass eine Sprache nach dem Princip der Nachahmung hätte gebildet 
werden können; wir behaupten nur soviel, dass bis jetzt noch keine auf- 
gefunden worden ist. Ein Engländer, dem in China ein Gericht vorgesetzt 
wurde, das ihm verdächtig erschien, und der gern wissen wollte, ob es Enten- 
braten sei, sagte in fragendem Tone: Quak, quak? Er erhielt sofort die deut- 
sche Antwort: Bau-wau! Dies kommt ohne ‘Zweifel der beredtiesten Unter- 
redung über denselben Gegenstand zwischen einem Engländer und einem fran- 
zösischen Kellner vollkommen gleich. Ein andre Frage ist es freilich, ob der- 
gleichen Mittheilungen den Namen einer Sprache verdienen. Kleine Kinder 
mögen Bau-wau sagen, wir sprechen von einem Hunde. Wir sagen Kuh, 
nicht Mu oder Bu (bov, bos, griech. bus), wir sagen Lamm, nicht Bä. Dasselbe 
findet in den ältern Sprachen, wie im Sanskrit, Griechischen und Lateini- 
schen statt. Wenn dieses Princip der Onomatopöie irgendwie anwendbar ist, 
so müsste es vor Allem in der Bildung der Thiernamen hervortreten. Dennoch 
suchen wir vergebens eine Aehnlichkeit zwischen Gans und gackern, Henne und 
glucken, Ente und quaken, Sperling und piepen, Taube und girren, Schwein 
und grunzen, Pferd und wiehern, Katze und miauen, Hund und bellen, belfern, 
knurren oder heulen herauszuhorchen. — — 
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‘Es ist interessant zu beobachten, wie geneigt wir sind, uns selbst zu 
täuschen, wenn wir uns einmal diesem System der Onomatopoieia zugewandt 
haben. Wer bildet sich nicht ein, im Worte ‘Donner’ oder im englischen 
thunder eine Nachahmung jenes dröhnenden, rollenden Geräusches zu ver- 
nehmen, das die alten Germanen ihrem Gott Thor zuschrieben, wenn er Kegel 
schob? Dennoch ist Donner offenbar von dem lateinischen tonitru nicht ver- 
schieden. Die Wurzel ist tan, strecken, spannen. Von dieser Wurzel tan 
haben wir im Griechischen tonos, Ton, indem der Ton durch das Spannen und 
Vibriren der Saiten hervorgebracht wird. Im Sanskrit wird der Klang des 
Donners durch dieselbe Wurzel tan ausgedrückt, aber in den abgeleiteten For- 
men tanyu, tanyatu und tanayitnu, das Donnern, bemerken wir keine Spur 
von jenem dumpfen Rollen, das wir aus dem lateinischen tonitru und dem 
englischen thunder herauszuhören glaubten. Dieselbe Wurzel tan, strecken, 
bietet einige Ableitungen dar, die von jeder Rauhheit und jedem Lärm weit 
abliegen. Das lateinische tener, französisch tendre, englisch tender ist von ihr 
abzuleiten. So wie tenuis, im Sanskrit tanu, deutsch dünn, englisch thin, be- 
zeichnete tener ursprünglich das über eine grosse Fläche Ausgestreckte, Aus- 
gespannte, danach erst dünn und zart. Die Verwandschaft zwischen tendre, 
dünn und Donner würde schwer festzustellen sein, wenn die dem Donner zu 
Grunde liegende Auffassung in seinem Rollen und Dröhnen zu suchen wäre. 

‘Unsere Antwort in Bezug auf die interjectionale Theorie gleicht im All- 
gemeinen der eben in Bezug auf die andere gegebenen. Es gibt ohne Zweifel 
in jeder Sprache Interjectionen und einige derselben mögen weiter fort über- 
liefert worden und auch in die Wortzusammensetzungen eingetreten sein; aber 
diese Empfindungslaute legen sich nur wie Vorstädte um das Weichbild der 
Sprache. Die Sprache fängt da an, wo die Interjectionen aufhören. Es be- 
steht ein eben so grosser Unterschied zwischen einem wirklichen Wort, wie 
z. B. „lachen“ und der Interjection ha, ha! zwischen „leiden“ und o wehl, 
als zwischen dem unwillkürlichen Act und Geräusch des Niesens und dem 
Verb „niesen“. Wir niesen und husten und kreischen in ganz ähnlicher 
Weise wie die Thiere, aber wenn Epikur behauptet, dass wir ebenso sprechen, 
wie Hunde bellen, von der Natur dazu angeregt, so wird uns unsere Erfahrung 
wol sagen, dass dies nicht der Fall ist.’ 


4. Pott(a.a.0.I, 1, 256 ff.) ‘Den geheimnissvollen Schleier, der über einer 
unbestreitbar vorhandenen, und der gleich räthselhaften, zwischen Leib und Seele 
parallelen Gemeinschaft (communio) zwischen Laut und Begriff ruht, 
wie sich dieselbe am ungetrübtesten, weil noch an der Quelle der Wörter selbst, 
in der Wurzel offenbaren musste, hat man bisher höchstens an der einen oder 
andern Ecke ein wenig zu lüften vermocht, und ich zweifle, ob er sich je wird 
völlig hinwegziehen lassen. Vor allen Dingen bleibt es aber bis dahin unmög- 
lich, wo die Wurzeln der gerade in Frage kommenden Sprachen noch nicht auf 
ihre, soweit möglich, älteste und reinste, ihre Urgestalt zurückgebracht 
worden. Nichts desto weniger habe ich es (in Steinthal u. Lazarus’ Zeitschrift 
f. Völkerphys. u. Sprachwiss.), da man noch immer, namentlich auf die Laut- 
nachahmung und auf sog. onomatopoetische Gebilde (worin Laut und Be-» 
griff sich am unvermittelsten einander decken) in den Sprachen ein ungebühr- 
lich grosses Gewicht legt, für zweckdienlich gehalten, einmal an einer Reihe 
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von Wörten, welche sehr bestimmte Naturlaute sprachlich wiedergeben sollen, 
als z. B. Donner; bellen; husten; niesen, schnarchen u. Ss. w. aus einer 
grossen Zahl der einander fremdesten Sprachen thatsächlich den Beweis zu 
führen, wie unendlich jene trotzdem oft in ihnen im Laute nach verschiedener 
Richtung aus einander fliehen. 

Wir stehen hier vor einem grossen Geheimniss: das Band 
zwischen Begriff und Laut.’ 


5. Schleicher (deutsche Spr. S. 44 u. 37. Beitr. I, S. 5 ff.) betrachtet es als 
eine unabänderliche Thatsache, dass ‘wir über das Material der Sprache, über 
den Ursprung des Lautes und die Ursachen des Factums, dass verschiedenen 
Menschengruppen für dieselbe Anschauung, für denselben Begriff verschiedene 
Laute als Bezeichnung sich darboten, im Unklaren sind.’ Ja er vindicirt der 
Sprachwissenschaft ‘das Recht, auf die Frage: wie ist die Sprache entstanden’? 
eine Antwort zu versagen’. ‘Die Sprachwissenschaft, als eine Beobachtungs- 
wissenschaft,’ sagt er, ‘setzt ihr Object, die Sprache voraus; die älteste, ein- 
fachste Form derselben kann sie aus den vorliegenden Sprachen erschliessen 
und ihre fernere Entwickelung verfolgen; aber wie der Mensch dazu gekommen 
ist, diese einfachste, erschliessbar älteste Sprache zu schaffen, das zu ergründen 
ist nicht ihre Sache. Die Lehre von der Entstehung der Sprache liegt jenseits 
ihres Gebietes, sie fällt vielmehr in das der Anthropologie’. — ‘Die Wurzeln, 
die Bedeutungslaute selbst, nehmen wir in ihrer ältesten Lautform als gegeben 
an, und über die geheimnissvolle Entstehung dieser, d. h. über die Entstehung 
der Sprache selbst, wagen wir auch nicht die leiseste Vermuthung. Denn hier 
verliert der Sprachforscher den Boden unter den Füssen, den er bis hierher mit 
jener Zuversicht betreten konnte, die eine strenge Methode gewährt. Die Wurzel- 
bildung selbst liegt jenseits der Sprachwissenschaft, denn erst muss Sprache da 
sein, ehe Sprachwissenschaft möglich ist; die Lehre von der Entstehung der 
Sprache ist demnach von der Sprachwissenschaft auszuschiessen, sowie die Ent- 
stehung der einfachen Grundstoffe von der Naturwissenschaft; ob sie überhaupt 
möglich sei, ist eine Frage für sich, deren Beantwortung uns glücklicherweise 
nicht obliegt.’ 


6. Geiger (a. a. O. 143 fi.): ‘Die Unterscheidung durch Geisteswahrneh- 
mung, namentlich aber das Interesse für dieselbe ist die wesentlichste Eigen- 
thümlichkeit des Menschen. Die dem Menschen im Uebrigen nächststehenden 
Geschöpfe beobachten die Welt vorwiegend durch den Geruchssinn. Was Thiere 
durch den Gesichtssinn zu beobachten pflegen, das beschränkt sich auf Be- 
wegungen und zwar meist solche, die mit ihren Bedürfnissen im Zusammen- 
hange stehen. Gegenstände werden, wie dies namentlich vom Hunde nach- 
gewiesen ist, durch den Geruchssinn unterschieden und wiedererkannt; ein 
veränderter Anblick bei unverändertem Geruch kann den Hund nicht zum Irr- 
thum veranlassen: er erkennt seinen maskirten Herrn, weil er ihn gar nicht von 
den unmaskirten unterscheidet. Selbst bei den Bienen müssen wir ein solches 
Erkennungs- und Unterscheidungsvermögen annehmen. Eine Biene wird in 
ihrem Stocke als einheimisch wiedererkannt, aber man kann dies verhindern 
und sie unkenntlich machen, wenn man sie in Wasser taucht. Der Mensch 
hatte dereinst dieselbe Fähigkeit der Unterscheidung durch das Geruchsorgan. 
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Er hat sie verloren, weil er in der Gesichtswahrnehmung ein viel vollkommneres, 
Mittel der Unterscheidung entwickelte, welches ihm die Uebung der thierischen 
Spürkraft überflüssig machte, und sie schon hierdurch verminderte, noch mehr 
aber durch eine Art von Absorption, welche bei jeder überwiegenden Ausbildung 
eines Sinnes oder einer Richtung zum Nachtheile einer andern einzutreten 
pflegt, beeinträchtigte. Es ist bekannt, dass sich noch jetzt Naturvölker durch 
eine Spürkraft auszeichnen, die sie befähigt, Spuren durch den Geruchssinn zu 
finden und zu unterscheiden, wo es dem Europäer an jedem Unterscheidungs- 
mittel gebricht. Gerade auf dem Punkte nun, wo das Thier von dem Menschen 
in Beziehung auf die Gesichtswahrnehmung scheidet, tritt die Sprache ein. Sie 
geht von der Bezeichnung der sichtbaren Thierbewegung aus, womit die 
Beobachtung des Thieres abschliesst. Das Erste und Früheste, was irgend eine 
Menschensprache ausdrückt, ist eine solche sichtbare Thier- oder Menschen- 
bewegung. Man kann dieses Object eine Geberde nennen oder auch eine 
Miene. Man kann, ja man muss wol, in das erste Object sprachlicher Bezeich- 
nung auch einen tbierischen Laut, ein Murren, wie es mit der bezeichneten 
Miene verbunden war, eingeschlossen annehmen, und kann daher den ersten 
Sprachlaut als Wiedergabe eines Gegenstandes in der thierischen Aussenwelt 
ansehen, wo Lautwahrnehmung und Gesichtswahrnehmung wie in einem Mittel- 
punkte zusammentrefien, wonach dann auch die den Sprachlaut vielleicht er- 
zeugende Nachahmung in gewissem Sinne zugleich Schallnachahmung gewesen 
wäre. Genug, die thierische Miene oder Geberde war es, welche der erste 
Sprachlaut ausdrückte, und von hier aus breitete er sich über das Gebiet der 
Gesichtswahrnehmung aus, das er noch heute nicht wesentlich verlassen hat.’ 


8. 4. Die Aeusserung oder Verlautbarung der mensch- 
lichen Sprache, die Manifestation der im Innern erzeugten Sprache 
nach aussen, geschieht vermittels der den Menschen angeborenen 
Sprachwerkzeuge, der Stimm- und Redeorgane. Die ge- 
naue Kenntniss der Letzteren, ihrer Functionen und der dabei ob- 
waltenden Lautgesetze verdanken wir der in neuester Zeit erfolg- 
reich bearbeiteten Physiologie der Sprache. 


E. Brücke, Grundzüge der Physiologie und Systematik der Sprachlaute 
(Wien, 1856). 

C. L. Merkel, Physiologie der menschlichen Sprache. Mit eingedruckten 
Holzschnitten ete. (Leipz. 1866). 


H. Delmholtz, die Lehre von den Tonempfindungen (Braunschweig, 
3. Aufl. 1871). 


Thausing, das natürliche Lautsystem der menschlichen Sprache (Leipz. 1863). 
M. Müller’s Vorlesungen etc, 2. Bd. S. 92 ff. (hierzu 31 Holzschnitte). 


Die menschlichen Sprachorgane beginnen am Kehlkopfe 
und reichen bis an die Mundhöhle und deren äusserste Grenzen, 
die Lippen. 
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1. Der Kehlkopf (larynx), dessen untere Oeffnung in die 
Luftröhre (trachea), die obere, etwas weitere, in die Mund- 
höhle (cavum oris) reicht, wird von mehreren knorpeligen 
Theilen, dem Ringknorpel (cartilago cricoidea), dem Schild- 
knorpel (cartilago thyroidea) und den beiden Giesskannen- 
knorpeln (cartilagines arytaenoideae) gebildet. 


2. Innerhalb der Kehlkopf-Höhlung, etwas über der Mitte der- 
selben befinden sich zwei sehr elastische Stimmbänder, auch 
Stimmritzbänder genannt (chordae vocales), welche durch die 
Kehlkopf-Knorpeln in ihrer Spannung verändert werden können. 
Sie liegen in einer Ebene einander so gegenüber, dass sie in der 
Mitte eine schmale, längliche Spalte offen lassen, welche die 
Stimmritze (rima glottidis) genannt wird und je nach der 
grössern oder geringern Spannung der Stimmbänder sich be- 
ziehungsweise verengt oder erweitert. 

Die Stimmritzbänder sind bei Kindern und Erwachsenen, bei 
Männern und Frauen von verschiedener Länge. Ihre mittlere 
Länge beträgt bei Männern im schlaffen Zustande 18!/, Millimeter, 
in der Spannung 23!/, Millim., bei Frauen schlaff 12°/, Millim,, 
gespannt 15?/, Millim., so dass sich für beide Geschlechter ein 
Unterschied von ungefähr ein Dritttheil ergibt, der zugleich die 
verschiedene Tonhöhe männlicher und weiblicher Stimmen erklärt. 


3. Oberhalb der Stimmritze befindet sich zum Schutze der- 
selben der Stimmritzendeckel oder Kehldeckel (epiglottis), 
eine elastische zungenförmige Knorpelplatte, welche in ihrem 
ruhigen Zustande hinter der Zungenwurzel emporsteht, so dass 
der Zugang zur Stimmritze offen ist, die aber auch durch Muskel- 
fasern, die vom Schildknorpel zu ihm reichen, oder, beim Schlingen, 
durch die nach hinten gezogene Zungenwurzel wie eine Fallthür 
auf den Kehlkopf niedergesenkt werden kann, so dass die zu ver- 
schlingenden Stoffe in die hinter der Luftröhre liegende Speise- 
röhre hinabgehen, ohne in die Stimmritze zu fallen. 

4. Die Zunge, deren hinterer dicker Theil, die sogenannte 
Zungenwurzel (radix) am Zungenbein (os hyoideum) be- 
festigt ist. 

5. Der Rachen oder die Rachenhöhle (fauces), an ihrer 
Hinterseite von den obersten Halswirbeln begrenzt. 

6. Die Mundhöhle (cavum oris), von der Rachenhöhle bis 
zu den Lippen reichend, eingetheilt in: 
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te „bere Mundhöhle oder der Gaumen (palatum;; 

SS xasalit wieder Im: 
wu vuvideren oder harten Gaumen (palatum durum 
. ’ssculu), eine vom ÖOberkiefer und Gaumenbeine ge- 
ittete Knuchenplatte, welche ihrerseits nach oben den 
wien der Nasenhöhle bildet; 

- om hunteru oder weichen Gaumen (palatum molle, 
uvbıle), auch Gaumensegel (velum palatinum) ge- 
wuwuat, Von der Mitte desselben hängt ein cylinderför- 
wuges Körper, das Zäpfchen (uvula), herab. Zu beiden 
Nyuteu louselben läuft das Gaumensegel in zwei Bogen 
Aa, vorderes und hinteres Gaumensegel genanıt; 
“wachen diesen beiden liegt, an jeder Seite der Zungen- 
wurdel, ei ei oder mandelförmiger Körper, die Mandel 
tenntlla); 

5; dw untere Mundhöhle besteht aus dem Unterkiefer 
wenılla inferior). 

i. Die Aühue, die vordere, innere Grenze der Mundhöhle 
ulleud, u den Zuhurand des Oberkieferbeines und in den Unter- 
Kurt ungolfiggl, 

x Dw Lippen, die vordere äussere Grenze der Mundhöhle 
uhr. 

ı Div Nunoenhöhle, zwischen der Schädelhöhle und der 
\luudiadile lugend, geht nach hinten in die Rachenhöhle, nach vorn 
y we Nase Über, und wird durch eine senkrechte Scheidewand 
a onwı Hablea getheilt. — 

iuyelwade Untersuchungen über den Mechanismus des mensch- 
ten Syuachargaun, als des vollkommensten aller Toninstrumente, 
nt ugliltige Mensungen der Tonschwingungen haben zu einer 
\'yyeınn bakonntuins der Natur der menschlichen Sprach- 

orte tn Vonale und Consonanten, so wie zu einer natur- 
voyeur Nintheilung der Consonanten geführt. 

N \awal int (unch Merkel a. a. O. S. 64) jeder tönende 
verrät der (durch die Mundhöhle allein hindurch 

» Munde hersungeführt wird, ohne dass auf die- 

Nam aptun Vonnlität durch ein accessorisches 

te. paauamen Ih den Hintergrund gestellt würde. 

!{\r \orschiedenheit der Vocale beruht auf der Ver- 

vdvubois der Mundutellung beim Durchströmen der 


N 


N 
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Luft, je nachdem nämlich der Mundkanal oder die 
Mundröhre, d. i. der für die Luftströmung von der Stimm- 
ritze bis zur Mundöffnung freigelassene Raum (nach dem 
technischen Ausdrucke das Ansatzrohr) länger oder kürzer 
oder theilweise verengt wird. 


Von der weitesten bis zur engsten Oeffnung des Mundes fol- 
gen die Vocale in der Reihe: a, e, 1, 0, u. 


Grundvocale aller Sprachen sind a, i, u; die übrigen Vo- 
cale sind nur Zwischenlaute. 


Ein Consonant entsteht, wenn für den durch die 
Stimmritze nach der Mundhöhle ziehenden Luftstrom 
irgendwo in der Rachen- oder Mundhöhle ein Verschluss 
oder eine Enge vorhanden ist, welche zu einem deutlich 
vernehmbaren selbständigen, vom Tone der Stimme un- 
abhängigen Geräusche Veranlassung gibt, während bei 
den Vocalen keines von beiden der Fall ist. (Brücke a. a. 0. 
S. 30). 

‘Die Bedingungen, unter welchen Consonanten ent- 
stehen können, sind folgende: 


1. Der Weg durch die Nase ist der Luft abgeschnitten und 
auch der Mundkanal ist irgendwo gesperrt. Dies sind die so- 
genannten Mutae, die Tenues sowol als die Mediae. Bei ihnen 
ist also die Luft eingesperrt und tritt, sobald der Verschluss im 
Mundkanal geöffnet wird, mit stärkerem oder schwächerem Ge- 
räusche hervor, weshalb diese Laute auch den Namen Explosivae 
führen. Chladni nennt sie sehr passend Verschlusslaute. 


2. Der Luft ist der Weg durch die Nasenhöhle abgesperrt 
und der Mundkanal ist an irgend einer Stelle so verengt, dass die 
ausströmende Luft an den der Enge benachbarten Theilen ein 
Reibungsgeräusch hervorbringt. Auf diese Art entstehen eine 
Menge Laute, die theils als Aspiraten, theils als Sibilanten, 
theils sogar als Halbvocale bezeichnet werden. Ich will hier 
nur die bekanntesten nach ihrer deutschen Bezeichnung aufführen: 

f, hartes s, ch, 

w, weiches Ss, j. 
An diese Reibungsgeräusche schliessen sich die L-Laute. Sie 
haben das mit ihnen gemein, dass sie einfach durch Herstellung 
einer Enge im Mundkanal gebildet werden, aber sie unterscheiden 
sich dadurch von ihnen, dass die Enge nicht in der Mittelebene 
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des Mundkanals liegt, sondern zu beiden Seiten zwischen dem 
Zungenrande und den Backenzähnen, so dass die durch sie aus- 
strömende Luft an der Innenseite der Backen entlang und so zum 
Munde hinaus streicht. 


3. Der Luft ist der Weg durch die Nase verschlossen und 
im Verlauf oder am Ende des Mundkanals ist irgend ein Theil 
so gestellt, dass er durch den Luftstrom in Vibration versetzt 
wird und dadurch ein Geräusch entsteht; dies sind die R-Laute 
oder, wie sie Chladni passend nennt, die Zitterlaute. 


4. Der Weg durch den Mundkanal ist der Luft versperrt, 
aber der durch die Nase steht ıhr offen. Dies sind die Laute, 
welche ich Resonanten nenne und die man sonst auch als 
Nasales oder Semivocales zu bezeichnen pflegt. Sie haben mit 
den Vocalen gemein, dass sie nicht wie die übrigen Consonanten 
ein von der Stimme unabhängiges eigenes Geräusch haben, son- 
dern nur auf Resonanz beruhen, unterscheiden sich aber dadurch 
von den Vocalen, dass bei ihnen der Weg durch den Mundkanal 
verschlossen ist und dass sie somit nicht wie jene zur Verbin- 
dung von Consonanten benützt werden können. Die deutsche 
Schrift hat nur für zwei derselben eigene Zeichen, für m und n. 

Unter diese vier Rubriken können mit Ausschluss der bereits 
früher besprochenen Kehlkopflaute sämmtliche einfache Con- 
sonanten eingereiht werden. Jede dieser Rubriken aber zerfällt 
wiederum in drei Abtheilungen, je nach den Theilen, welche in 
der Mittelebene des Mundkanals einander genähert sind. In der 
ersten Abtheilung ist es die Unterlippe, welche mit der Oberlippe 
oder den oberen Schneidezähnen Verschluss oder Enge bildet. 
In der zweiten Abtheilung ist es der vordere Theil der Zunge, 
der mit den Zähnen oder dem Gaumen Verschluss oder Enge bildet. 
In der dritten Abtheilung sind es die Mitte oder der hintere 
Theil der Zunge, die mit dem Gaumen Verschluss oder Enge bilden. 

Hieraus entstehen drei Doppelreihen von Consonanten. Jede 
derselben besteht aus einer tonlosen und einer tönenden oder, wie 
man sich unpassend ausdrückt, einer harten und einer weichen. 
Die erste beginnt, wenn wir die Verschlusslaute voranstellen, mit 
p und b, die zweite mit t und d, die dritte mit k undg. 


8. 5. Die Wurzel, der Reflex der menschlichen Wahrneh- 
mung (s. oben $. 2 n. 2), bildet den Urbestandtheil der Sprache 
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sie erscheint daher als solche in der entwickelten Sprache nicht 
selbständig, da sie nur den Grundstoff für das Wort, den 
eigentlichen Ausdruck der im geistigen Prozesse sich später ent- 
wickelnden menschlichen Vorstellung darbietet. ‘In der wirklichen 
Sprache hören wir nie eine Wurzel; wir begegnen nur ihren 
Wirkungen, nämlich den Wörtern, mögen es Nomina, Verba 
oder Partikeln sein’ (M. Müller a. a. O. 2, 75). “Wurzeln als 
solche entbehren noch des Stempels von Wörtern und damit der 
reellen sprachlichen Gültigkeit im Redefluss. Eine innere Noth- 
wendigkeit waltet daher nicht, dass sie immer zuerst nackt oder 
gleichsam formlos müssten in der gesprochenen Rede zur laut- 
lichen Erscheinung gekommen sein, während genügt, dass sie — 
unausgesprochen — nur gleichsam als kleine Bildchen der Seele 
vorschweben, während der Mund sie fortwährend mit bald dieser 
bald jener Form umkleidet und so in hundertfachen Fällen 
und Verbindungen der Luft zum Weitertragen übergibt’ (Pott 
a & 0. 2, 95). 

Es ist aber der Fall denkbar, dass die Sprache auf ihrer 
frühesten Bildungsstufe die eine oder andere Wurzel ohne jede 
Zuthat oder Umgestaltung zur Bezeichnung einer Vorstellung für 
ausreichend gehalten, und darum dieselbe unverändert als Wort 
angewandt hat. Auf dieser ersten Stufe ist z. B. die chinesische 
Sprache stehen geblieben; in ihr bedeutet 1y ‘pflügen’, ‘Pflug’ und 
‘Ochse’ (d. h. Pflüger), ta ‘gross sein’, ‘Grösse’, ‘gross’; dasselbe 
gilt von den polynesischen Dialekten (Müller das. 2, 77). Aber 
auch im Sanskrit sind einige Verbalwurzeln unverändert zu Sub- 
stantiven verwendet worden, wie bhä ‘Glanz’, bhi ‘Furcht’, hri 
‘Scham’ (Bopp, Vergleich. Gramm. I, 202 d. 2. Aufl.); doch ist hierbei 
die Vocallänge zu beachten, welche die Wurzel nicht mehr im 
Urzustande aufweist (vgl. d. Folg.). 

Es entspricht der ersten Bildungsstufe der Sprache, dass die 
Wurzel so einfach wie möglich, also einsilbig ist. Ob 
jedoch diese Einsilbigkeit sich so weit erstreckt, dass schon ein 
einziger Vocal zur Wurzel dienen konnte, ist zur Zeit noch 
unentschieden. Für die Möglichkeit spricht die Wurzel i ‘gehen’ 
im indogermanischen Sprachstamme (die einzige dieser Art); doch 
erinnert Curtius (Grundzüge etc. S. 45 Anm.) mit Recht an den 
das i begleitenden spiritus lenis, der in der Sprachbildung nicht 
ohne Bedeutung ist. Die von Heyse (System etc. S. 113) an- 
genommene ‘rein vocalische Wurzel & wehen, hauchen (daher &w, 
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&nuı, ang, aör’) beruht auf einem Irrthum, da diese Wurzel «av, 
«sr lautete. 

Ebenso entspricht es der ersten Bildungsstufe der Sprache, 
dass der Grundvocal der Wurzel kurz war. Die Länge 
des Wurzelvocals kann nur als formale Steigerung der- 
selben erklärt werden. 

Die ursprüngliche Beschaffenheit der Wurzel kann auf drei- 
fache Weise verändert werden: 1) durch eine in der Entwickelung 
der Sprache eintretende Weiterbildung der Wurzel (sekun- 
däre Wurzelform), wodurch, nach Pott’s Bezeichnung (a. a. 0, 
2. Aufl. 2, 360 ff.), eine Temperirung’des Grundbegriffes möglich wird; 
2) durch Verbindung mit Lauten, welche die Wurzel annimmt, 
ehe sie zum Worte erweitert wird (Stammbildung); endlich 
3) durch die während der Lebensdauer der Sprache naturgemäss 
eintretende Abschwächung oder Verwitterung der Laute. 

Der Inhalt, d. h. die Bedeutung der Wurzel an und für sich 
ist, inwiefern diese der Reflex einer einzelnen sinnlichen Wahr- 
nehmung ist, individueller Natur; im Verhältnisse zur Beden- 
tung des Wortes aber, als des Reflexes einer bestimmten Vor- 
stellung, ist der Inhalt der Wurzel allgemeiner Natur. ‘Be 
trachten wir die Wurzel als den einer ganzen Wortfamilie ge 
meinsamen Grundstoff, so muss ihre Bedeutung allerdings all- 
gemeiner, d.i. unbestimmter erscheinen als die jedes einzelnen 
daraus hervorgebildeten Wortes: zunächst formell; dann aber auch 
materiell, weil Form und Materie sich nicht absolut trennen lassen, 
und durch die formelle Beschränkung auch der Inhalt selbst ein 
anderer wird. Denken wir uns die Wurzel hingegen in ihrer 
Entstehung als das Produkt einer durch sinnliche Wahrnehmung 
erzeugten Anschauung, so müssen wir sie im Gegentheil für den 
Ausdruck von etwas ganz Individuellem und Besonderem 
halten. Sie ist allgemeiner, vager als jedes daraus entwickelte 
Wort; und doch ihrem ursprünglichen Inhalte nach individueller, 
sinnlich anschaulicher, unmittelbar lebendiger. Der Fortgang ist 
also in der Regel von dem Einzelnen der sinnlichen Wahrnehmung 
zum mehr oder minder Allgemeinen der Anschauung und Vor- 
stellung, und von diesem zurück zum Besonderen”. (Heyse a. a. 0. 
S. 130 ff.). 


$. 6. Das Wort ist der Ausdruck der menschlichen Vor- 
stellung (e. ob. $. 2 nr. 2); und wie diese eine Fortentwickelung 
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der Wahrnehmung ist, so ist das Wort eine organische Fort- 
bildung der Wurzel. “Unmittelbar mit der Erzeugung der 
Vorstellung fällt nothwendig die Erzeugung des Wortes zu- 
sammen. Das Bilden und Fixiren der Vorstellung ist dem Men- 
schen vermöge seiner geistigsinnlichen Doppelnatur nicht anders 
möglich, als durch ein sinnliches Zeichen, das Wort. Die 
schöpferische Selbstthätigkeit des Geistes bei Production der Vor- 
stellung muss sich in einer entsprechenden selbstthätigen Pro- 
duction des physischen Organismus äussern. Die Vorstellung 
muss zur Darstellung werden. Der Mensch muss die vor- 
gestellte Wahrnehmung, um sie als geistige Vorstellung selbst 
abzuschliessen und als sein Eigenthum festzuhalten, nothwendig 
zugleich sinnlich darstellen für sich selbst und — da er wesentlich 
gesellig lebt — zugleich für Andere. Nur indem er die Vor- 
stellung ausser sich darstellt, kann er sie als solche anschauen 
‚und sich ihrer bewusst werden, sich ihren Besitz sichern. Das 
darstellende Element aber kann nur der Laut sein. (Heyse 
8. 89 ff). 

Die menschliche Vorstellung hat es auf ihrer ersten Stufe 
nur mit der Fixirung sinnlicher Eindrücke zu thun. Sie bleibt 
aber auf dieser Stufe nicht stehen, sondern schreitet vom An- 
schauen des Sinnlichen, Concreten zur Reflexion des Geistigen, 
Abstrakten vor. Zum Ausdruck solcher geistigen, abstrakten 
Vorstellungen werden die bereits vorhandenen Bezeichnungen des 
Sinnlichen durch Uebertragung (Metapher) verwendet: was 
in der älteren Sprachperiode um so leichter geschieht, als auf die- 
sem Standpunkte die geistigen Vorstellungen selbst noch im Ge- 
wande des Sinnlichen aufgefasst werden, gleichwie auf dieser 
Sprachstufe innerhalb des Gebiets des Sinnlichen das Leblose als 
lebend, als männliches oder weibliches Wesen u. dgl. ge- 
dacht wird. 

Im weitern Fortschritt auf dem Gebiete der Abstraction 
bildet die Sprache Ausdrücke für die Bezeichunngen der 
Dinge nach Ort, Zeit und Zahl: die sogenannten Form- 
wörter. 

Unter den Formwörtern des Ortes entwickelt sich — aus 
besonderen Wurzeln — eine besondere Klasse von Bezeichnungen 
der Gegenstände zunächst nach ihren örtlichen Beziehungen, dann 
überhaupt individualisirend, heraus: es sind dies die Pronomina, 
aus Pronominalwurzeln gebildet. 
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Endlich entwickelt die Sprache Bezeichnungen für die Ge- 
müthsstimmungen, die subjektive Meinung, das ÜUrtheil des 
Redenden: es sind dies die Partikeln der Bejahung, Verneinung, 
der Frage u. dgl. 


$. 7. Wenn der denkende Geist von der Vorstellung zum 
Urtheile fortschreitet, bildet er sich als Ausdruck für dasselbe 
den Redesatz, die höchste Stufe der Sprachentwickelung. 

Das Urtheil entsteht durch die im Denken sich vollziehende 
Verknüpfung eines Gegenstandes mit einer an ihm wahrgenomme- 
nen Thätigkeit; logisch bezeichnet: durch Verbindung des Sub- 
jekts oder Satzgegenstandes und des Prädikats oder der 
Satzaussage; grammatisch: eines Nomens und eines Verbums». 

Die verschiedenartigen Beziehungen, in welche der ur- 
theilende Geist Gegenstand und Thätigkeit zu einander treten 
lässt, bezeichnet die Sprache an den Wörtern durch Lautum- 
wandlung und Lautansätze (Wortbiegung oder Flexion; 
Suffixa). 

Bei der Bildung des Urtheils können sowol dem Subjekt als 
dem Prädikat noch Nebenbestimmungen (von Qualität, Quanti- 
tät, Ort, Zeit, logischem Verhältniss u. s. w.) als besondere Merk- 
male beigefügt werden. Für diese Beifügungen bildet die 
Sprache mehrere besondere Wortklassen (Eigenschaftswort, 
Zahlwort, Fürwort, Umstandswort, Verhältnisswort). 

Der denkende Geist verbindet in längerer Gedankenreihe 
mehrere Urtheile, welche einander bestätigen, erweitern, begründen, 
berichtigen u. dgl. zu Einem Ganzen. Die Sprache hat zur Be- 
zeichnung dieser Satzverbindungen eine besondere Wortklasse, 
die Conjunctionen, herausgebildet. 

Alle diese Wortklassen, einschliesslich der Nomina und Verba, 
werden in der Grammatik mit dem Namen Redetheile bezeichnet. 

Die gewöhnlich ebenfalls als grammatischer Redetheil be- 
trachteten Interjectionen bilden keinen integrirenden Theil des 
Satzes, da sie nur nebensächlich als Naturlaute die Empfindung 
des Redenden ausdrücken. Sie sind daher sprachwissenschaftlich 
nicht als Redetheile zu betrachten. 

Nomen und Verbum als die beiden Hauptglieder des Satzes 
erhalten bei fortschreitender Entwicklung der Sprache durch 
Lautumwandlung und Lautansätze die Fähigkeit, selbst die ver- 
schiedenen Modalitäten (das Nomen: Geschlecht, Zahl, Casus; das 
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Verbum: Tembus, Modus, Person, Zahl) auszudrücken. Für den 
Ausdruck dieser Verhältnisse bildet die Sprache ein mehr oder 
weniger vollkommenes grammatisches Formensystem. 

Im Anschlusse an das Nomen und zum Theil in gramma- 
tischer Congruenz mit demselben erhalten auch die drei dasselbe 
näher bestimmenden Redetheile, das Adjektiv, Pronomen und 
theilweise das Zahlwort die erwähnten Bezeichnungen des Genus, 
Numerus und Casus. Das Adjektiv erhält auch noch vermöge 
seiner Bedeutung, die Bezeichnung des Grades oder der In- 
tensität. 

Dagegen erfahren das eigentliche Adverbium, die Präpo- 
sition und Conjunction keine Formveränderung, weil sie selbst 
‚gleich den Flexionsformen nur formelle Bestimmungen aus- 
drücken: sie sind inflexibel. 
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&. 1. Nachdem die von den ersten Menschen aus ihrem Geiste 
herausgebildete älteste oder Ursprache in einem historisch nicht 
zu bemessenden Zeitraume von Jahrtausenden mit der Entstehung 
von näher oder entfernter verwandten Nationen sich zu einer 
Vielheit von mehr oder weniger stammverwandten Sprachen ent- 
faltet hat, die jetzt nach vielen Hunderten zählt, war es die Auf- 
gabe der allgemeinen Sprachwissenschaft, ein characteristisches 
Kriterium aufzufinden, um die vorhandenen Sprachen nach ihrer 
Gleichartigkeit oder Verschiedenheit zu gruppiren. Ein solches 
unterscheidendes Merkmal für den Character einer Sprache liegt 
in der Art, wie die Beziehung, in weicher eine Vorstellung ge- 
dacht wird, neben der Bezeichnung der Vorstellung selbst aus- 
gedrückt wird, ob dies durch keinerlei Veränderung an dem Worte 
selbst, oder durch äussern Zuwachs (Agglutination) oder durch 
innere Veränderung (Flexion) geschieht. Nach diesem innern Kri- 
terium nun werden sämmtliche bekannte Sprachen der Erde in 
drei Hauptklassen getheilt: in die isolirende oder einsilbige, in 
die agglutinirende (anleimende, anfügende) und in die flec- 
tirende Klasse. 

Zur Klasse der isolirenden Sprachen, d. i. solcher, in denen 
die völlig unveränderlichen einsilbigen Wurzel-Wörter neben 
einander gereiht und die verschiedenen Redetheile und Beziehungen 
nur durch die Wortstellung und den Redeaccent kennbar gemacht 
werden, gehört das Chinesische und die hinterindischen Sprachen 
(das Siamische und Burmanische.) 

Zur Klasse der agglutinirenden Sprachen, d. i. solcher, in 
denen der Wurzellaut stets unverändert bleibt und die Beziehungen 
durch den Hinzutritt einzelner Silben bald vorn bald hinten, bald 
im Innern des Wurzelwortes bezeichnet werden, gehört die grösste 
Zahl der bis jetzt bekannten Sprachen: die sogenannten polyne- 
sischen Sprachen (auf der Halbinsel Malakka, auf sämmtlichen 
Inseln des indischen, chinesischen und grossen Oceans, nördlich 
bis nach Formosa, südlich bis nach Neu-Seeland, und von Mada- 
gaskar bis zur ÖOster-Insel); ferner die altaischen Sprachen (su 
denen in Europa das Finnische, Ungarische oder Magyarische und 
Türkische gehört), ein grosser Theil der afrikanischen, die amer- 
kanischen Sprachen und das Baskische in Europa. | 

Endlich zur Klasse der flectirenden Sprachen, d. i. solcher, 
in denen zur Bezeichnung der Beziehungen der Wurzellaut ver- 
ändert wird und die Beziehungslaute hinzugefügt werden, gehören 
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die Sprachen der kaukasischen Rasse, und zerfallen in zwei Sprach- 
stämme, den semitischen und den arischen oder indo-germanischen 
(auch indo-europäischen genannnt). 


8. 2. Zum indo-germanischen Sprachstamme gehören: 

1. Das Sanskrit, 2. das Zend und Armenische, 3. das 
Griechische, 4. das Lateinische, Oskische, Umbrische und 
Etruskische, 5. das Keltische, 6. das Altslavische, 7. das 
Litauische, 8. das Gothische und Althochdeutsche. 

Diese Sprachen stehen unter einander in coordinirtem Ver- 
hältnisse, auf gleicher Stammlinie; ihre Stammmuttter, die 
indogermanische Ursprache, liegt jenseits aller historischen 
Kenntniss; es kann daher ihr Grundcharakter nur aus dem ihren 
Töchtersprachen Gemeinsamen geschlossen werden. 

Innerhalb dieses Sprachenkreises stehen wiederum Sanskrit 
und Zend, Griechisch, Lateinisch und Keltisch, Alt- 
slavisch und Litauisch zu einander in näherem Verwandt- 
schaftsverhältniss als zu den übrigen stammverwandten Sprachen. 
Dem Lateinischen treten das Oskische, Umbrische, Sabel- 
lische und nach Corssen’s Ermittelung auch das bis jetzt räthsel- 
hafte Etruskische als coordinirte Dialekte zur Seite; ihre 
gemeinsame Stammmutter, die altitalische Sprache, ist uns 
ebenfalls nicht überliefert. 

Dasgemeinsam Characteristischeder indogermanischen Sprachen 
zeigt sich 1. im Lautsystem, 2. in der Wurzel, 3. in der 
Wortbildung; 4. in der Formenbildung (Flexion). 


8. 3. 1. Das Lautsystem. 


A. Sanskritlaute: 
Die Vocale: a, 4, 1, 1,, 0 —650 — r, 51 
Diphthonge: Ai, äu 
Die Consonanten 
1. Die explosiven oder momentanen Laute 


a. nicht aspirirt b. aspirirt 
stumm tönend stumm tönend 
a) Kehllaute: k g kh gh 
8) Gaumenlaute: K g' kh g’h 
y) Zungenlaute: t d th dh 
6) Zahnlaute: t d th dh 
e) Lippenlaute: p b ph bh 
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2. Die Fricativ- oder Dauerlaute. 
a. Nasale zue—ed:n,d,n,n, m 
b. Zitterlaute: r, 1 
c. Spiranten (zu a—.e): 


stumm tönend 
oo h h 
2 € J 
8 
Ö) S 
€) V 


B. Zendlaute: 
Die Vocale: a, &,i,i,u,@ — e, ®, 6; ö. 
Die Consonanten. 
1. Die explosiven oder momentanen Laute 


a. nicht aspirirte b. aspirirte 
stumm tönend stumm tönend 
a) Kehllaute: k g kh gh 
ß) Gaumenlaute: K’ g’ 
y) Zahnlaute: t, t d th dh 
6) Lippenlaute: p b 


2. Die Fricativ- oder Dauerlaute. 
a. Nasale zuyu.öd):n; m 
b. Zitterlaut: r 
c) Spiranten 
stumm: gh; ce; s; s; f 
tönend: h; j; z’; z; w 
C. Griechische Laute; 
Die Vocale: a, 841,5; u,0 — 060,06 — 
‚Diphthonge: ai, au — ei, eu, du; 0i; ui; 
Die Consonanten | 
1. Die explosiven oder momentanen Laute 


a. nicht aspirirte b. aspirirte 
stumm tönend | 
a) Kehllaute: k g ch 
ß) Zahnlaute: tt d th 


'y) Lippenlaute: p b ph 
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2. Die Fricativ- oder Dauerlaute 
a. Nasale (zu a, ß, y): n; nassales g (&yyoc); m 
b. Zitterlaute: r, 1 
c. Spiranten (zu a, ß, y): h(); s; v (A). 


D. Lateinische Laute: 
Die Vocale: a, 8; 1,1,u,f — e, 6 0,Ö 
Diphtonge: ai, ae, au; ei, eu; 0i, 06 
Die Consonanten: 
1. Die explosiven oder momentanen Laute 
nicht aspirirt 
stumm tönend 
a) Kehllaute: cq g 
ß) Zahnlaute: t d 
y) Lippenlaute: p b 
2. Die Fricativ- oder Dauerlaute 
a. Nasale (zu a, 8, y):n; n; m 
b. Zitterlaute: r, 1 
c. Spiranten: stumme (zu ß, y): Ss f — tönende (zu 


a,ß,y:h,jJ, v 


E. Keltische Laute: 
Die Vocale: a, d&;i,;u,0 — e,6;0,60. 

Die Consonanten 
1. Die explosiven oder momentanen Laute 


a. nieht aspirirte b. aspirirte 
stumm tönend 
a) Kehllaute: ce g ch 
ß) Zungenlaute: t d th 
y) Lippenlaute: p b ph 


2. Die Fricativ- oder Dauerlaute 


a. Nasale zußu.y)n; m 
b. Zitterlaute: r, I 
c. Spiranten (zu Su y)s; f 


F. Slavische Laute: 
Die Vocale: a; 1, u, u, U — e, y,Ö 
Diphthong: ea. 
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Die Consonanten. 
1. Die explosiven oder momentanen Laute. 


a. nicht aspirirte b. aspirirte 
stumm tönend stumm tönend 


a) Kehllaute: k g ch 

£) Gaumenlante: ] 

y) Zungenlaute: 8 Z (franz. )) 
6) Zahnlaute: t d 8 zZ 

e) Lippenlaute: p b Y 


2. Fricativ- oder Dauerlaute. 
a. Nasasale zu du ed: n; m 
b. Zitterlaute: r; 1. 
G. Litauische Laute: 
Die Vocale: 8, 8&;i,y,3w,w0 — 8, 6,86 
Diphthonge: ai, 4i; au, Au; u, hi; &, ei, di. 
Die Consonanten. 


1. Die explosiven oder momentanen Laute. 


a. nicht aspirirt b. aspirirt 
stumm tönend stumm tönend 
a) Kehllaute: k g ch 
ß) Gaumenlaute: J 
y) Zungenlaute: SZ 2 
6) Zahnlaute: t d 8 zZ 
e) Lippenlaute: p b Y 


2. Die Fricativ- oder Dauerlaute, 
a. Nasale zua,due):n;n5 m 
b. Zitterlaute: r, 1. 


H. Gothische Laute: 
Die Vocale: a, i, u (ü) — (6), ©. 
Diphthonge: ai, au; ei; iu. 
Die Consonanten. 
1. Die explosiven oder momentanen Laute. 
a. nicht aspirirt b. aspirirt 


stumm tönend 
«e) Kehllaute: k g 


ß) Zahnlaute: t d th 
y) Lippenlaute: p b 
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2. Die Fricativ- oder Dauerlaute. 
a. Nasale: g; n; m 
b. Zitterlaute: r, 1 
c. Spiranten: stumm: h; 8; f: 
tönend: j, 2, v 


Aus den vorstehenden Laut-Verzeichnissen der acht Haupt- 

sprachen der indogermanischen Sprachengruppe ist ersichtlich: 

1) dass das Sanskrit das am reichsten entwickelte Con- 
sonantensystem besitzt, dagegen im Vocalsystem nicht 
über die ursprünglichen Laute hinausgekommen ist; 

2) dass umgekehrt die übrigen Sprachen ein beschränkteres 
Consonanten-, aber ein reicher entfaltetes Vocalsystem 
besitzen; 

3) dass das Sanskrit den R- und L-Laut vocalisch gebraucht; 

4) dass das Zend (desgl. das Armenische) den L-Laut gänz- 
lich aufgegeben hat. 


8. 4. 2. Die Wurzel. 


Die Wurzeln der indogermanischen Sprachen haben den ge- 
meinsamen Character der Einsilbigkeit (s. ob. S. 301). Sie ‘zer- 
fallen in zwei Hauptarten: in Verbal- und Pronominal-Wur- 
zeln. Von den ersteren sind Verba, Nomina und Adjectiva, 
von den letzteren Pronomina und Partikeln (Urpräpositionen 
und Conjunctionen) gebildet. 

Die bei den indogermanischen Wurzeln vorherrschenden Laut- 
verbindungen sind: 

a) Spiritus lenis und Vocal: a (pron. demonstr.); i (gehen); 
u sanskr. (laetari, benefacere). 

b) Consonant und Vocal: ga (gehen); bhi (fürchten); bhu 
(geschehen); He (rtInu, IE-ous). 

c) Vocal und Consonant: ad (essen); idh (anzünden); u8 
(brennen). 

d) Consonant, Vocal und Consonant: den, yaf, &y- 

e) Zwei Consonanten und ein Vocal: sta (stehen); pri 
(lieben); kru (hören). 

f)} Vocal und zwei Consonanten: ardh (wachsen); ark 
(glänzen). 

g) Zwei Consonanten, ein Vocal und ein Consonant: 

star (sternere); stigh (steigen). 
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h) Consonant, Vocal und zwei Consonanten: dark 
(stehen); zeg7r (erfreuen). 
i) Zwei Consonanten, ein Vocal und zwei Consonan- 
ten: skand (steigen). 
In den Lautverbindungen bei e und d findet, wenn der 
Wurzelvocal ein a ist, zuweilen eine Umstellung der Laute 
statt, wie ak und ka (acuere, acutum esse); gan und gna 
(nasci); mar und mra (mori); ghar und ghra (lucere) u. dgl. 
Ihrem Ursprunge nach unterscheidet man Urwurzel und 
Sekundärwurzel. Da die Zahl der Ersteren ursprünglich eine 
im Ganzen beschränkte war (man nimmt für die Sprachen indo- 
germanischen Stammes die Mittelzahl von tausend an), so griff 
man sehr früh zu zwei Mitteln der Wurzelvermehrung: 


1) Variation, d. i. zur lautlichen und damit zugleich 
begrifflichen Abänderung der Wurzel (wol zu unter- 
scheiden von dem blos historisch-phonetischen Lautwandel 
der Wurzel in den Schwestersprachen); 

2) zu dem Mittel der Wurzelerweiterung durch Laut- 
zuwachs (im An-, In- oder Auslaut) oder durch Doppe- 
lung (Reduplication) 


1. Die Wurzelvariation geschieht durch blosse Abänderung 
eines oder mehrerer Laute. So griech. ylap und yAvp, latein. 
scalp, sculp. ‘Schwerlich liegen diese Paare in der Weise hinter- 
einander, dass sie durch blos mundartlichen Wandel aus einan- 
der entsprungen wären. ITAapw und yAupw, sowie ihre lateini- 
schen Vettern konnten mit ihrer Vocaldifferenz zu gleicher 
Zeit in der Sprache entstehen’ (Pott. a. a. O. 2, 1, 272). Aehnlich 
verhält es sich mit den Wurzeln yAap und yogap (urspr. graben, 
eingraben), goth. grab-a, latein. scrob-is (Grube) scrof-a (die gra- 
bende, wühlende Sau, vgl. bei Hesych. yooupas Üs rrakaıc). 


2. Die Wurzelerweiterung geschieht 
a) durch Lautzuwachs, und zwar 


c) im Anlaut: sanskr. tim und stim (madidum ense); — 
sanskr. sthag (tegere, occulere), griech. oreyw, TE&y-0g, 
latein. teg, tec-tum; — latein. tundere, goth. stant-an 
(stossen); — latein. mitto, altlat. smitto (co-smitto bei 
Festus); — sanskr. tig” (scharf sein), griech. orilw 
(stechen) u. a. m. 
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8) im Inlaut: griech. oxnrrw und oxngintw; — xvxuvam, 
xvoravaw; sanskr. ahi-s, latein. angui-s oder 

y) im Auslaut: sanskr. tan, griech. v« u. ra», latein. tend; 
griech. ua, ua3 u. a. 

b) durch Reduplication: griech. ver, into (d. i. nınerw); 
ua, uaguag-os, griech. zz (rivw), lat. bibo u. a. 


$. 5. 3. Die Wortbildung. 


1. Der Bildung des Wortes aus der Wurzel geht beim Ver- 
bum und häufig beim Nomen eine Veränderung der Wurzel 
theils durch Vocalwechsel, theils durch consonantische Ver- 
stärkung, voraus. Man nennt die hierdurch entstehende ver- 
mittelnde oder Uebergangs-Form den Wortstamm (Verbal-, 
Nominalstamm). Aus der Wurzel zav, rev, wird der Verbal- 
stamm reıv und aus diesem das Wort zeiv-w gebildet; so aus 
Wurzel #« der Stamm ßaıv, woraus Aalv-w; aus Wurzel Aey der 
Nominalstamm Aoy, woraus Aoyog, aus Wurzel degx der Nominal- 
stamm doaxov, woraus deaxwv u. dgl 

Der Vocalwechsel bei der Stammbildung besteht am häu- 
figsten in der Vocalsteigerung (Längung des kurzen Vocals) 
oder in der Diphthongirung. Beispiele für die erstern sind: sanskr. 
Wurzel vak’ (loqui), Stamm väk’, woraus väk-ja-m; — griech. 
Wurzel zax (schmelzen), Stamm znx, woraus rnx-w (ich schmelze), 
rny-avov (Schunelztiegel); — latein. Wurzel die, Stamm die, wo- 
von dic-0; — Wurzel fid, Stamm fid, woraus fido; — Wurzel 
fäc, Perfectstamm föc, woraus fec-i u. dgl. 

Beispiele für Diphthongirung: Wurzel xae, Stamm xaıe, 
woraus xalo-w; — Wurzel ga», Stamm gaıy, woraus galv-w; — 
Wurzel Aırz, Stamm Aeırz, woraus Asinr-w; — Wurzel zı3, Stamm 


zreıd, woraus zeld-w; — Wurzel 9vy, Stamm gevy, woraus 
Qevy-w; — Wurzel zuy, Stamm revy, woraus Tevx-w. 


Die consonantische Verstärkung der Wurzel zur Stamm- 
bildung geschieht auf mannichfache Weise: a) durch Ver- 
doppelung des auslautenden Consonanten; b) durch An- 
fügung eines harten Consonanten im Auslaut; c) durch 
Anfügung eines Nasals im In- oder Auslaut; d) durch 
Anfügung einer ganzen Silbe; e) durch Reduplication. 


Beispiele zu No. a: Wurzel fa), Stamm faAA, woraus 
Bekl-w; — latein. Wurzel fal, Stamm fall, woraus fall-o; — 
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Wurzel cur, Stamm curr, woraus curr-0: — Wurzel mit, Stamm 
mitt, woraus mitt-o u. dgl. 


Beispiele zu No. b: Wurzel zex (vgl. r&x-og, rex-v-ov), Stamm 
txt, woraus tiar-w; — Wurzel xAer, Stamm xAsrr, woraus 
«Aert-w; — Wurzel Bio, Stamm AAorır, woraus Blarır-w; — 
Wurzel Say, Stamm Pfarr, woraus Barr-w; — latein. Wurzel 
nec, Stamm nect, woraus nect-o u. dgl. 


Beispiele zu e: «) im Inlaut: Wurzel vic, Stamm vine, 
woraus vinc-0; — Wurzel fig, Stamm fing, woraus fing-0; — 
Wurzel iug, Stamm iung, woraus jung-0; — Wurzel fid, Stamm 
find, woraus find-0o; — Wurzel tud, Stamm tund, woraus 
tund-o; — Wurzel rup, Stamm rump, woraus rump-0; — 
Wurzel cub, Stamm cumb, woraus cumb-o u. dgl. — £) im 
Auslaut, und zwar nach Vocalen oder nach Consonanten. Nach 
Vocalen: Wurzel za (vgl. &ra9ıv, raoıs), Stamm rev, woraus 
reiv-w; — Wurzel cı, Stamm uw, woraus ziv-w; — Wurzel 
yIa, Stamm YPIav, woraus P9av-w; — Nach Consonanten: Wurzel 
dax, Stamm daxv, woraus daxv-w; — Wurzel xau, Stamm xaur, 
woraus xauy-w; — Wurzel veu, Stamm reuv, woraus reuy-w; 
— latein. Wurzel cer, Stamm cern, woraus cern-0; — Wurzel 
sper, Stamm spern, woraus spern-05 — Wurzel ster, Stamm 
stern, woraus stern-0. 


Beispiele zu No. d: (Anfügung einer ganzen Silbe, häufig 
zugleich mit Nasalirung oder Vocalsteigerung): Wurzel öx (komme, 
ix-ounv), Stamm ixve, woraus inv&-ouaı; — Wurzel dau, Stamm 
dauve, woraus dauva-w. — Mit Nasalirung: Wurzel Aaß, Stamm 
koußev, woraus Aaußav-w; — Wurzel Aa9, Stamm Ausser, 


woraus Aavdav-w; — Wurzel zuy, Stamm zuyyav, woraus zuy- 
xav-w. — Mit Vocalsteigerung: Wurzel ix, Stamm ix«v, woraus 
irav-w; — Wurzel xıy, Stamm xıyav, woraus xıyay-w. 


Beispiele zu No. e; Wurzel 9e, Stamm 7,9%, woraus sl9n-w; 
— Wuruel yev, Stamm (yıyev) yıyy, woraus ylyv-ouaı, — Wurzel 
rer, Stamm (svizcer) zrırer, woraus scire-w; — Wurzel uev, Stamm 
(uuuev) kuuv, woraus uluv-w; — latein. Wurzel gen, Stamm 
(gigen) gign, woraus gign-0; — Wurzel bi, Stamm (ibn bib, 


woraus bib-0. 


Ueber die Bildung von Verbalstämmen in den verschiedenen 
Zeiten (Präsens-Perfect-Aoriststämme) s. im folg. $.. 
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Der aus der Wurzel auf die in Vorstehendem angegebene 
Weise herausgebildete Wortstamm wird zum Worte durch den 
Hinzutritt der grammatischen Formbezeichnung (der Flexion), 
welcher Hinzutritt entweder unmittelbar an den Auslaut des 
Stammes nach phonetischen Gesetzen geschieht oder durch einen 
dazwischen tretenden Bindevocal vermittelt wird. 


. 2. Die zweite Gattung der Wortbildung besteht in der Ab- 
leitung, d. i. in der Bildung von Wörtern nicht aus Stämmen, 
sondern aus bereits gebildeten Wörtern. 

Die Ableitung geschieht durch den Anschluss von Ableitungs- 
Suffixa, welche den Begriff des Grundwortes wesentlich modificiren. 
Ihre Anzahl ist in den indogermanischen Sprachen ausserordentlich 
gross, und auf ihrer mannigfachen Anwendung beruht der Wort- 
reichthum der Sprache. Durch sie werden sowol innerhalb der 
einzelnen Redetheile neue Wörter abgeleitet (vom Verbum: In- 
- ehoativa, Intensiva, Iterativa, Desiderativa, Causativa, Deminu- 
tiva; vom Nomen: Geschlechtsnamen wie A&wv, A&awa, Patrony- 
mica, Gentilia, Deminutiva, Abstracta von Concretis u. dgl.) als 
auch die verschiedenen Redetheile von einander (Nomina und Ad- 
jectiva von Verben, Verba vom Nomen und Adjectivum, Adjec- 
tiva vom Nomen u. dgl... — 

Ein grosser Theil der indogermanischen Ableitungssuffixa 
ist mit den Flexionssuffixen identisch. So sanskr. u. zend. 
«ta, griech. -zo, lat. -to (-tu), für Participial- und Nominalform; 
ebenso sanskr. u. zend. -mana, griech. -wevo, latein. mno (mnu: 
alumno, vertumno, da-mno), u. dgl. 

Die ursprüngliche Bedeutung der Ableitungs-Suffixa ist 
nicht mehr zu ermitteln. 


4. Die Zusammensetzung. 


Sie ist die jüngste Stufe der Wortbildung und besteht in 
der Verbindung zweier oder mehrerer Wörter zu einem einzigen 
Worte als Bezeichnung eines Gesammtbegriffes. 

Die äussere, grammatische Bezeichnung der Zusammensetzung 
geschieht in der Regel entweder durch einen zwischen beide Wort- 
glieder gefügten Bindelaut (griech. gewöhnlich o, seltner ı od. 
e, latein. i, seltner 0 od. u, althochdeutsch gewöhnlich i) oder 
durch Formveränderung des einen Gliedes (auch wol beider Glie- 
der. So namentlich bei Zusammensetzungen mit Präpositionen 
(aus ovy u. Aeyw: ovAltyw, aus ad und facere: afficere) u. dgl. 
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Nicht selten ist das letzte Glied der Zusammensetzungen kein 
selbständiges Wort, sondern nur eine zur Wortbildung angewandte 
Stammform, wie in: yew-ypapos, @il-epyog, rve-Pögog; ebenso 
latein. agricola, artifex, tibicen, homicida u. dgl. 

Zuweilen werden zwei oder mehrere Wörter in ganz äusserer 
Beziehung als völlig coordinirte Begriffsbezeichnungen (Copula- 
tiva) zusammengesetzt, eigentlich nur an einander gerückt, wie 
sanskr. kändrädityad (Mond und Sonne’, von kändra und äditya), 
agniväyuravayas (Feuer, Luft und Sonne’ von agni, väyu, rarvı); 
— griech. vvy$nueoov (Nacht und Tag’); — latein. suovetaurilia 
(v. sus, ovis, taurus), ususfruetus u. dgl. 


8. 6. 5. Die Formenbildung (Flexion). 


Die reichste Formenentfaltung in den flectirbaren Wör- 
tern ist das characteristische Merkmal der indogermanischen 
Sprachen. Die reichste besitzt das Sanskrit; die übrigen Sprachen 
haben im Verlaufe der Jahrtausende mehr oder weniger von ihrem 
Formenreichthum eingebüsst, dafür aber als Ersatz — so nament- 
lich das Griechische, Lateinische und Deutsche — den 
Satzbau, die syntactische Gliederung der Rede auf eine 
höhere Stufe der Ausbildung gefördert. 


a. Flexion des Verbums. 

Das indogermanische Verbum besitzt in seinem voll ent- 
falteten Zustande besondere Formen 1) für das Activum und das 
Passivum oder Medium (im Sanskrit Parasmaipadam, d. i. 
‘Form für einen Andern’, transitivum, und Atmanepadam, ‘Form 
für sich’, reflexivum); 2) für die Tempora der Gegenwart, 
Vergangenheit und Zukunft; 3) für die Modi des Indicativs, 
Conjunctivs, Optativs (Precativs, Potentialis), Imperativs, 
der Partiecipia und des Infinitivs; 4) für die drei Numeri: 
Singular, Dual und Plural; endlich 5) für die erste, zweite und 
dritte Person. 

Die für alle diese grammatische Functionen angewandten 
Flexionsformen und Flexionssuffixa sind in den indogermanischen 
Sprachen zum grossen Theile erhalten, wenn auch nach Massgabe 
der individuellen Lautgesetze der einzelnen Sprachen mehr oder 
weniger umgestaltet. Die vergleichende Sprachwissenschaft er- 
kennt in eiuf und sum die entsprechende Sanskritform as-mii 
wieder, da eiul = 2o-w und sum = 8-(u)m, apokopirt aus 
es(uJmi; sanskr. as, griech. u. lat. eo, e8 die Wurzel und mi das 
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Personalsuffix der 1. Person des Singulars ist (ridn-w, torm-uı, 
öldw-uı, Öelavv-u u. S. W.). 

Zur Bildung der verschiedenen Tempora dienen besondere 
Stammformen des Präsens, Perfects, Aorists und Futu- 
rums. Y 

Die im vor. $. angegebenen Verbalstämme mit der Endung 
-u sind Präsenstämme. Ä 

Der Perfectstamm war in seiner ältesten Form redupli- 
cirter Präsensstamm (also sanskr. Präsenzstamm vid ‘sehen’, 
‚Perfectstamm vidvid). Bei der späteren Entwickelung der Sprache 
trat eine Zusammenziehung der beiden Stammsilben, ein Abfall 
des Auslautes des ersten Stammes und eine Steigerung des Vocals 
des zweiten (des Wurzelvocals) ein. So entstand von der Wurzel 
vid der Perfectstamm viväid; von Wurzel ruk (lucere) der 
Perfectstamm ruräuk; von Wurzel vart (vertere) Perfectstamm 
vavart; von Wurzel tud (tundere), Perfectstamm tutöd; von 
Wurzel tan (extendere), Perfectstamm tatän (oder ohne Vocal- 
steigerung tatan), u. dgl. — Wenn die Wurzel mehrere Con- 
sonanten im Anlaut hat, bleibt in der Reduplicationssilbe nur der 
erste Consonant, und von Aspiranten nur der erste Bestandtheil 
derselben (der momentane Laut); bei anlautendem s und einem 
Consonanten wird nur letzterer reduplicirt; h wird wie gh be- 
handelt. Also sanskr. Wurzel skand, Perfectstamm käskand; 
Wurzel stu (laudare), Perfectst. tus’täu; hri (pudere), Perfectst. 
giihräi. 

Im Griechischen hat der reduplicirte Perfectstamm den 
Wurzelvocal zu &e abgeschwächt; also Wurzel Av, Perfectstamm 
Aehv (für Avdv); Wurzel day, Perfectst. werriny (f. zanıny); 
Wurzel gav, Perfectst. wegnv (f. naypnv); Wurzel uav, Perfectst. 
ueuvn (f. uauvn) u. dgl. Bei doppelconsonantischem Anlaut (ausser 
muta cum liquida) fällt der Consonant des Anlauts in der Re- 
duplication ganz ab und es bleibt nur e übrig, z. B. Wurzel «rev, 
Perfectst. exrov. — In der sogen. attischen Reduplication ist die 
ältere Verdoppelung der ganzen Wurzel geblieben. So Wurzel 
06, Perfectst. odwd; Wurzel os, Perfectst. orwrr.. — 

Im Lateinischen hat der Perfectstamm bei einer Anzahl 
von Verben die ursprüngliche Reduplication beibehalten. Bei 
mehreren derselben sind die anlautenden Consonanten der Wurzel 
Sp, SC, st in der Reduplication geblieben, dagegen in der Wurzel 
das s geschwunden. Der Wurzelvocal ist theils erhalten, theils 
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zu € abgeschwächt. So Wurzel spond, Perfectstamm spopond 
(für spospond); Wurzel seid, Perfectst. seieid (f. sciscid); — Wur- 
zel sta, Perfectst. stet (steti. — Beispiele für das Festhalten des 
Wurzelvocals sind didie, bibi, momord, poposc, pupug, cu- 
eurr u. dgl. — Mehrere andere Verba haben im Perfectstamm 
den Anlaut der Wurzel aufgegeben und den Vocal der Redupli- 
cation mit dem der Wurzel zusammengezogen. So Wurzel fae, 
Perfectst. f6c (aus fefic; das Oskische hat die volle reduplicirte 
Form fefak-ust erhalten); Wurzel ag, Perfectst. &g (aus egig); 
Wurzel leg, Perfectst. leg (aus lelig); Wurzel fug, Perfectst. füg 
(aus fefug) u. v. a. — Einige lateinische Perfectstämme haben die 
Reduplication ganz aufgegeben, wie in tuli (von tetuli); scidi 
(von seieidi), fidi (für fifidi); besonders häufig in den Compeositis 
wie con-cidi (obgleich im Simplex cecidi), ex-puli (im Simplex 
pepuli) u. dgl. | 

Der Aoriststamm setzt im Senskrit den Pronominalstamm & 
vor die Wurzel (sogen. Augment); sanskr. Wurzel da, Aoriststamm 
adä; Wurzel bhug (flectere), Aoriststamm abhuga; Wurzel lip 
(ungere), ‘Aoriststamm alipa; Wurzel pat (volare), reduplicirter 
Aoriststamm apapata u. dgl. 

Im Griechischen: Wurzel 93e, Aoriststamm ed; Wurzel 
Aue, Aoriststamm eAırco; — reduplicirte Wurzel gev, Aoriststamm 
ercepvo (für ervepevo);, Wurzel Yoad, Aoriststamm erregpeado; 
Wurzel serr (sage); Aoriststamm seisco (gewöhnl. contrah. eisro). 


Die Pronominalsuffixa der drei Personen des Singulars, 
Duals und Plurals sind im Indicativ des Präsens: 


sanskr. sing. mis si; ti; dual. vas thas thas; 
plur. masi, mas; tha anti (ati), nti 

zend. sing. mi; hi; ti; dual. vahi — tö; 
plur. mahi: tha; enti, nti 

griech. sing. Aus; OL (IS); Ti, O4, ı dual. Tov; Toy; 
plur. usv; TE; arrı (&oı) vrı (01) 

latein. sing. —, ms; t dual. fehlt 
plur. mus; tis nt (unt) 

keltisch sing. — m — d, th dual. fehlt 
plur. m d, th t 

altslavisch sing. mi si, Si ti dual. ve te (ta, t&) te ta, t}) 
plur. mu te ati (nJti 

litauisch sing. misi,i — dual. va ta — 
plur. me te — 

gothisch sing. usth dual. (vas ts — 


plur. m th ind, nd. 
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b. Flexion des Nomens. 


Auch im Nomen übertrifft das Sanskrit die Schwestersprachen 
an Formen für die Bezeichnung der verschiedenen grammatischen 
Functionen des Nomens. 

Die indogermanischen Sprachen unterscheiden im Nomen 
drei Genera, drei Numeri und (ursprünglich) sieben Casus 
(Nominativ, Accusativ, Locativ, Dativ, Ablativ, Genitiv 
und Instrumentalis). Von den drei Numeri schwand der Dualis 
früh; ebenso mehrere der Casus; auch wurden sämmtliche sieben 
Casus selbst beim vollständigsten Deklinationssystem nur im 
Singular durch besondere Casussuffixa bezeichnet; der Dualis unter- 
scheidet nur drei Casusformen: 1. Nominativ und Accusativ; 2. Dativ, 
Ablativ und Instrumentalis; 3. Genitiv und Vocativ; im Plural 
haben Dativ und Ablativ gleiche Casusbezeichnung. 


Die ursprünglichen Casussuffixa des Nomens sind: 
Sanskrit Zend Griechisch Lateinisch Keltisch Litauisch Gothisch 


Sing. nom. -8 -8 -5 -8 — -a 
acc. -am -em -« -em _ -an 
abl. -at -at -d 
gen. -a8 -5 , 06 -18 _— 4 -8 
locat. -i -i 1 -i 
dativ -6 -6 -t En | -i 
instrum. -ä -A -pı(?) 
vocat. —_ —_ 

Dual. nom. ac. -d, du Aa -E _ _ —_ —_ 
gen. locat. -Ös -i0702— _ _ _ _— 
dat.abl.instr. -hhjäm — -% _ _ —_ _ 

Plur. nom. -18 -Ö -£g -5 —_ (-8) -8 
acc. -A8 -Ö -05 -8 Aa (8) -8 
genit. -äim -aım -0 um -n) -u -6 
locat. -su -sva(?)-o. -su 
dat. abl. -bhjaass — — -bus -ib) -(ms) (-m) 
instr. -bhis — gu?) ‚ (mis) 


8. 7. Die Gradation der Adjektiva in den indogerma- 
nischen Sprachen. 


1. Die Bildung des Comparativs geschieht 


a. durch das Suffix -jans, das unmittelbar an den Wurzel- 
auslaut tritt. 


«) Im Sanskrit lautet dieses Suffix nach Vocalen — jams, 
nach Consonanten -ijjams; nav-jams, Comparat. von nava 
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(novus); — bhü-jams von bhä-ri (multus); prö-jams von prij-a 
(carus); var-ijams (melior) von vär-a (eximius); gar-ijams von 
gur-u (gravis); Jav-jjams von juvan (juvenis); mah-ijams von 
mah, mahant (magnus). 

$) Im Griechischen ist von dem arischen Suffix -jans das 
8 geschwunden und j entweder in i verwandelt oder mit dem 
consonantischen Wurzelauslaut zu oo oder £ verbunden: xax-ı0v 
(nom. sing. masc. xaxiwv), Compar. von xax-05; 76-109 von Nd-üs; 
Ex3-10v, von &%3-006, — Eia00ov (aus Eiay-ıov) von EAayx-vs; 
ueiLov (aus uEy-ı09) uly-ac. 

y) Im Lateinischen ist das arische Suffix — jans durch die 
Uebergangsform jons zu iös, später masc. iör, neutr. mit Be- 
wahrung des s: ius; mäior (aus mag-ior), neutr. mä-ius; minor 
(aus min-ior), neutr. minus (für min-ius, Wurzel min); facil-ior, 
von facil-is; doct-ior von doctus u. dgl. 


b. Durch das Suffix -tara. 

a) Im Sanskrit: punja-tara, Comparat. von pun’ja (purus); 
dhani-tara, vedisch dhanin -tara von dhanin (dives); ka-tara 
(uter, interrog.), von ka (quis); ja-tara (uter, relat.) von ja (qui 
relat.); i-tara (alius), von i (is). 

£) Im Griechischen -rego: xovpd-Tego, von x0090; yAuxv- 
TE00, von yAvxv; 770-Tego (für xo-Tego), von co (aus xo-quis) ete. 

y) Im Lateinischen -tero, tro: u-ter (für cu-ter aus quo- 
tero, vgl. sanskr. ka-tara); dex-ter (vgl. griech. de£&-.ös), in-ter. 
Die Formen mag-is-ter, min-is-ter, sin-is-ter enthalten, wie 
das griech. AaA-io-reoo, Comparat. von AcdAog, beide Comparativ- 
suffixe is (aus i0S, von jans) und tero. 


2. Die Bildung des Superlativs geschieht 
a. durch das Suffix -ta, selten allein dem Stamme ange- 
fügt, meist in Verbindung mit dem contrahirten Comparativsuffix 
is (für jams, ios, s. im Vorsteh.). 

a) Im Sanskrit: sas’-t'ha (sextus, t'ha für ta wegen des 
vorangehenden s’), von s’as’ (sex); k’atur-tha (quartus), von k’atur 
(quatuor); — mah-istha, jav-ist'ha, lagh-is’t'ha u. a. 

8) Im Griechischen -zo und verdoppelt zaro (aus ta-ta): 
TEW-TO, Tel-To, Terag-To etc; — xXax-ı0-To, N6-10-70, EAux- 
10-70, &XI-10-T0, uly-ı0-To, ncke-io-ro u. dgl. — X%ov@0-Taro, 
yAvav-varo, plA-varo, Auk-io-Taro. 
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y) Im Lateinischen findet sich -to allein als Superlativ- 
suffix äusserst selten, häufiger in Verbindung mit dem mo zu 
tu-mo (s. im Folg. unt. b u. c.: quar-to (aus quatuor-to), quo-to 
(von Wurzel quo). 


b. Durch das Suffix -ma. 

c) Im Sanskrit: ava-ma (infimus, extremus) von ava (de, ab) 
madhja-ma, von madhja (medius); para-ma, (summus, optimus), 
von para (eximius); Adi-ma (primus), von Adi (initium); sapta-ma 
(septimus), von saptan (septem); as’ta-ma (octavus), von äAs’t'a 
(octo) etc. - 

ß) Im Griechischen -uo nur in &ßdo-uo, von £rera. 

y) In Lateinischen mo: sum-mo (aus sup-mo), von sup 
(sup-er); infi-mo (vgl. Compar. infe-ro); mini-mo (vgl. Compar. 
min-or); pri-mo, septi-mo, deci-mo; plur-i-mo (aus plus-i-mo), 
vom Comparativ plus (plous, aus plo-ius). 


C. Durch das zusammengesetzte Suffix ta-ma. 

ae) Im Sanskrit das regelmässige Superlativsuffix: pun’ja- 
tama (purissimus); ka-tama (quis e multis), ja-tama (qui e mul- 
tis); vimeati-tama (vicesimus) von vimeati (viginti). 

ß) Im Griechischen war dieses Suffix nicht im Gebrauch. 

y) Im Lateinischen -timo (als -tumo) theils allein, theils 
in Verbindung mit dem Comparativsuffix is (aus ios, s. oben 1, 
a, y) und durch Assimilation in is-simo verwandelt: op-timo, in- 
timo, ul-timo; — maximo (mag-simo für mag-timo); pulcher- 
rimo) für pulcher-timo); facil-limo (für facil-timo) etc.; — alt- 
is-simo, doct-is-simo etec. 


8.8. Die Zahlwörter. 


1. Die Grundzahlen. 


Die Zahl 1: sanskr. öka — zend aöva — griech. eis (aus &v-c 
für sans-s, Wurzel &, in &-sra&, arıkoos, verwandt mit sam, 
sem-el, sim-plex, sin-guli) — latein. uno (altlat. oi-no, kelt. oen, 
oin) — gothisch ai-na. 

Die Zahl 2: sanskr. dva — zend. dva — griech. dvo, (d. i. dva) 
— latein. duo — kelt. da (für dva) — goth. tra. 

Die Zahl 3: sanskr. tri — zend thri — griech. rgı — latein. 


tri — kelt. tri — goth. thri. 
Freund, Trienn. IL 2. Aufl, 21 
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Die Zahl 4: sanskr. k’atvar, verkürzt K'atur — zend k’athwar 
— griech. rerrae — (für xerrag) — latein. quatuor (d. i. qatvor) 
— kelt. kethir — goth. fidvör (d. i. katvär). 

Die Zahl 5: sanskr. pank’an (für urspr. kankan), zend pank’an 
griech. sr&vre (äol. zr&urce) latein. quinque — kelt. cöic (wahrsch. 
aus CÖci, conei) — goth. fimf (aus fimfi). 

Dies Zahl 6: sansk. s’as’ — zend khsvas — griech. #E — 
latein. sex — kelt. se — goth. saihs. 

Die Zahl 7: sanskr. saptan — zend haptan — griech. &rcra 
(d. i. septan) — latein. septem — kelt. secht — goth. siben. 

Die Zahl 8: sanskr. ast'an — zend astan — griech. öxrw 
— latein. oeto — kelt. ocht{n) — goth. ahtan. 

Die Zahl 9: sanskr. navan — zend navan — griech. Zyy&a 
(d. i. v&rav mit prothetischem e und verdoppelter Liquida) — 
latein. novem — kelt. noi(n) — goth. niun (aus nivan, Grundform 
navam). 

Die Zahl 10: sanskr. dacan — zend dacan — griech. dexa 
(d. i. dexav) — latein. decem — kelt. deich (viell. für decin) — 
goth. taihun. 


Die folgenden Grundzahlen theils durch Zusammenrücken der 
Einer und Zehner, theils durch Derivationsformen der Einer be- 
zeichnet. 


2. Die Ordnungszahlen sind meist Superlativformen 
(vgl. im vor. $ n. 2). 


Der Erste: sanskr. pra-thama — zend fra-tema od. fra- 
thema — griech. zew-ro (dor. zve&-ro) — latein. pri-mo (viell 
aus pro-imo) — kelt. prim — goth. fru-man (d. i. pra-man). 

Der Zweite: sanskr. dvi-tijja — zend bi-tja — griech. 
Öev-rego (durch Metathesis aus dva-taras entstandene Comparativ- 
form) — latein. secundo (nicht aus der Grundzahl hervorgegangen, 
sondern von Wurzel sec, sequ: der Folgende) — kelt. tanise (von 
unbekannter Abstammung) — goth. an-thara. 

Der Dritte: sanskr. tr-tija (d. i. tar-tja) — zend thri-tja 
— griech. zgi-ro — latein, ter-tio — keltisch tri-s — goth. 
thri-djan. 

Der Vierte: sanskr. k’atur-tha — zend tüir-ja — griech. 
rerag-ro (für rerzag-ro) — latein. quar-to (für quatuor-to) — 
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kelt. cethra-mad (d. i. cethra mit Suffix ma-ta) — goth. wahr- 
scheinl. fidur-tha. 

Der Fünfte: sanskr. pank’a-ma, vedisch pank’a-tha — zend 
pukh-dho (wahrschein!. für pank-ta od. pak-ta) — griech. r&urc-ro 
— latein. quin(e)-t0o — kelt. cöice-d — goth. wahrsch. fimf-ta. 

Der Sechste: sanskr. sas’tha — zend khs-tva (für khsvas-ta) 
— griech. &x-ro (für &5-ro) — latein. sex-t0 — kelt. seise-d — 
goth. sachs-tan. 

Der Siebente: sanskr. sapta-ma — zend hapta-iha — 
griech. &ßdo-uo (aus &rrro-uo) — lat. septi-mo — kelt. secht- 
mad — goth. wahrscheinl. sibun-da. 

Der Achte: sanskr. as’ta-ma — zend aste-ma — griech. 
öydo-so (aus oxto-ro) — latein. octa-vo — kelt. ocht-mad — 
goth. ahtu-dan. 

Der Neunte: sanskr. nava-ma — zend näu-ma — griech. 
Eva-To, Evva-to (aus evera-ro) latein. NÖ-nO (aus novi-no für 
novi-mo — kelt. nöi-mad — goth. niun-dan. 

Der Zehnte: sanskr. daca-ma — zend dace-ma — griech. 


ödxa-ro — latein. deci-mo — kelt. dech-mad — goth. 
taihun-dan. 
8.9. Die Pronomina. 


A) Die Pronomina personalia. 


a. Singular. 
1. Person: Urform agam od. agham; sanskr. aham — zend 
azem — griech. &yw — lat. ego — goth. ik. 
2. Person: sanskr. tvam (aus tu-am) zend tum — griech. zv, 
ov — latein. tü — goth. thu. 


vb. Dual. 
1. Person: sanskr. äväm — griech. vwi — goth. vit. 
2. Person: sanskr. juväm — griech. ogwi. 

c. Plural. 


1. Person: sanskr. vajam, vedisch asmö — zend vaöm — 
griech. &uues, nueig — latein. no8. 

2. Person: sanskr. jüjam — zend jüzem — griech. Uuuss, 
dueis — latein. vos — goth. jus. 


21* 
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Deklination des Pronom. pers. der 1. u. 2. Person im 
Sanskrit, Zend, Griechischen, Lateinischen und 
Gothischen. 


1. Pronomen der 1. Person. 
a. Singular. 


Sanskrit Zend Griechisch Lateinisch Gothisch 
Nomin. aham azem Ey ego ik 
Accus. mäm manm, mä | zu£&, u& mö mik 
Ablat. mat mat möd, me 
Genit. | mama, mö | mana, mö, | £uslo, zuoö (mei) (meina) 
möl 
Locat. maji 
Dativ. |mahjam, möljmaibja, mö,| zwi», wol mihi mis 
moi 
Instrum. maja | 
b. Dual. 
Nomin. äväm vol, vo vit 
Accus. | äväm, näu vol, vo ugkis 
Genit. Jävajös, näu voiv, vor unkara 
Locat. äAvajos 
Dat.,Abl.| äväbhjäm, voölv, vov ugkis 
dat. auch näu 
Instrum. 
c. Plural. 
Nomin. |vajam, asm6| vaöm |üuuss, nuels nös veis 
Accus. |asmän, nas| nö, ne | “Aus, Nuäc nös unsis, uns 
Genit. asmäkam, | ahmakem | auusw»v, 7- |(nostri, no-| unsara 
nas , uov strum) 
Locat, asmäsu 
Dativ. |asmabhjam,maibjö, nö,l&zuueuv), nuztv) mobis unsis, uns 
nas ne 
Ablat. asmat nulv nobis unsis, uns 


Instrum. | asmäbhis 


2. Pronomen der 2. Person. 
a. Singular. 


Nomin, tvam tüm Tv, 00 ta thu 

Accus. | tväm, tvä | thwaum, TE, 68 t& thuk 
thwä 

Ablat. trat thwat töd, tö 

Genit. tava, t& thwahja, | TeoZo, o8lo (tui) (theina} 


tava 
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Sanskrit Zend Griechisch Lateinisch Gothisch 
Locat. traji thwahmi 
Dativ. |tubhjam,tvötaibja, taib-|rsTy, Tor, 00. tibi thus 


tö ö,thwöl,töl, 
te 


Instrum. tvajä 


b. Dual. 
Nomin. juvaäm 06pol, Op it 
Accus. |juväm, väm vädo Oypoi, Opa! igquis 
Genit. (juvajös,väm väo oyolv Oyov (igquara) 
Locat. juvajös 
Dat.,Abl.| juväbhjam, | dat. do oYywiv oyav igqis 
dat. 
Instrum. väm 
"c. Plural. 
Nomin. | jäjam, ved.| jüz’em |üwwsg, Uuelc,. vös jus 
jus’mö 
Accus. |jus’'män, vas; vo, v6 | us. duäcg vös izvis 
Genit. | jus'mäkam | jusmäkem, | vuuswv, d- |(vostri, vo- | (izvara) 
vö uov strum) 
Locat. jus'mäsu 
Dativ. | jus'mabh- |jus'maöibja, dev), Out) vobis izvis 
jam, vas vö, v6 
Ablat. jusmat jus'mat vobis 


Instrum. ! jusmäbhis 


B. Das Reflexivpronomen der 3. Person. 


Als Grundform ist sva zu betrachten. 


Im Sanskrit fehlt dies Pronomen; das Präkrit hat s6 als 
Genitiv und Dativ des Pronomens der 3. Person. 


Im Zend dienen hö und höi (auch s6 ebenfalls als Genitiv 
und Dativ dieses Pronomens). 


Das Griechische hat accus. op&, && (&re) E — genit. elo, 
od — dativ. £oi, ol. 


Das Lateinische: accus. s6 — genit. sul .— dativ. sibi — 
ablat. söd. 


Das Gothische: aceus. sik — genit. seina — dativ. sis. 
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C. Das geschlechtige Demonstrativpronomen. 


a. Singular (masc., fem., neutr.) 


Sanskr.: sa; sä; sat — zend hö; hä; tad — griech.: ö; 
&u.7; ro — latein. is-te; is-ta; istud; — gothisch: sa; 580; 
thata. 

b. Dual (m., f., n.) 


Sanskr.: täu; 1A; 16; 16 — zend: 140; 1A; 16; t6 — griech. 
70; a; ro — latein. u. goth. fehlen. 


c. Plural (m., f., n.)., 


Sanskr.: 66; täs; tAni; 1A; — zend: 16; (td0); td — griech. 


rot, oi; tal, va — latein.: is-ti; is-tae; is-ta — goth. thai; 
thös; thö. 


D. Das Interrogativpronomen. 


Sanskr.: kas, kA, (kat), kim — zend: kac, kö, hö; ka, 
hä; kat — griech. urspr. xög, #n «0 (davon die Formen xore, 
xöTEg0G, X0005 etc., wofür gemeingriech. sröre, zroregog, 7.0005 ete.), 
durch zis, zi verdrängt — latein.: (quo) qui-s; quod, quid.— 
goth.: hvas; hvö; hva. 


E. Das Relativpronomen. 


Sanskr.: jas, jä, jat; zend: ja — griech.: 5-, &u.7;6 — 
latein.: qui, quae, quod. 


$. 10. Die sprachvergleichende Syntax, die wissen- 
schaftlich nothwendige zweite Hälfte der ‘sprachvergleichenden 
Grammatik’, ist erst in jüngster Zeit Gegenstand philologischer 
Erörterung geworden. Das Verdienst, die erste Anregung zu 
derselben gegeben zu haben, gebührt L. Lange, der in seinem 
vor der Göttinger Philologenversammlung 1852 gehaltenen Vor- 
trage ‘Ueber Ziel und Methode der syntaktischen Forschung’ mit 
überzeugenden Gründen auf die Einführung der sprachver- 
gleichenden Methode auch in die Syntax dringt und den 
Philologen die Aufgabe stellt, die Syntax der klassischen Spra- 


chen im Sinne der neuern Sprachwissenschaft durchgreifend um- 
zugestalten. 
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Die Lösung dieser Aufgabe wird aber dadurch ungemein er- 
schwert, dass es an den nöthigen Vorarbeiten für eine Sanskrit- 
und Zend-Syntax gänzlich fehlt. “Die vergleichende Syntax 
muss, anstatt verarbeitetes Material aus Indien herüberzunehmen, 
wie in der Formenlehre geschehen konnte, vielmehr aus dem Rohen 
arbeiten, sie muss .erst die zerstreuten Bausteine der vedischen 
und Zendsyntax aus dem colossalen Trümmerfeld zweier Litera- 
turen zusammentragen und behauen, ehe sie zu dem Neubau einer 
indogermanischen, oder, was die nächste Aufgabe ist, einer grä- 
coarischen Syntaktik schreiten kann. Und wenn schon die Samm- 
lung des Sprachstoffes eine weitschichtige und nicht ohne eine 
gründliche Kenntniss dieser dem modernen Gesichtskreis weit- 
entrückten Literaturen zu bewältigende Aufgabe ist, so ist das 
schwierige, in die höchsten Fragen der Sprachwissenschaft eingrei- 
fende Hauptproblem der graecoarischen Syntax, nach welchem 
Plane der gesammelte Sprachstoif zu verarbeiten sei, damit dem 
individuellen Geiste der griechischen und der arischen Syntax 
gleich volles Genüge geschehe, damit die Gegensätze in einer 
höheren Einheit verschmolzen werden. (J. Jolly Ein Kapitel’ etc. 
S. 7, s. im Folg.). 

‘  Desto grösserer Dank gebührt den nachstehenden in den letzten 
drei Jahren auf diesem Gebiete erschienenen Hauptwerken: 
1. Syntaktische Forschungen von B. Delbrück und 
E. Windisch. Erster Band: Der Gebrauch des Con- 
junctivs und Optativs im Sanskrit und Griechi- 
schen, von B. Delbrück (Halle, 1871). 


2. J. Jolly, Ein Kapitel vergleichender Syntax. Der 

Conjunctiv und Optativ und die Nebensätze im Zend und 

_ Altpersischen im Vergleich mit dem Sanskrit und Grie- 
chischen. (München, 1872). 


3. Dessen Geschichte des Infinitivs im Indogerma- 
nischen (ebendas. 1873). 
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A. 202 Fragen zur Wiederholung. 


1) Welches ist die Aufgabe der Philologie nach unsrer Auffassung ? 

2) Inwiefern steht sie mit der Philosophie in Verbindung? 

3) Inwiefern mit den Geschichtswissenschaften? 

4) Was bedeutet Philologie im engern Sinne? und wie sind Alter- 
thumskunde und Archäologie von ihr verschieden ? 

5) Was bedeutete Y:A0oAoyog und YıAoAoyia bei Plato? 

6) Was verstand der Philosoph Seneca unter einem philologus? 

7) In welchem Sinne fasste Martianus Capella den Begriff der Philologie in 
seiner Schrift De nuptiis Philologiae et Mercurii? 

8) Was veranlasste Fr. A. Wolf für ‘Philologie’ die Bezeichnung ‘Alterthums- 
Wissenschaft’ zu wählen? 

9) Welche andere Benennungen dieser Wissenschaft waren vor Wolf in Ge- 
brauch ? 

10) Wie formulirt Wolf die Aufgabe der Philologie? 

11) Desgleichen Friedrich Ast? 12) Desgleichen Otfried Müller? 

13) Desgleichen Ritschl? 14) Desgleichen Friedr. Haase? 

15) Welches sind die drei Gruppen, in die wir die Hauptdisciplinen der Philologie 
getheilt haben? 

16) Welche vorbereitende Disciplinen gehören zur Philologie? 

17) Welche einleitende Disciplinen? 

18) Was versteht man unter Encyclopädie der Philologie? 

19) Nach welchem Princip hat Wolf die Disciplinen der Philologie eingetheilt ? 

20) nach welchem Otfr. Müller? 

21) nach welchem Ritschl? 22) nach welchem Haase? 

23) Welche Gründe sprechen für die Aufnahme der allgemeinen und ver- 
gleichenden Sprachwissenschaft unter die philologischen Disciplinen ? 

- 24) Welche Stelle nahm früher und nimmt gegenwärtig die Epigraphik unter 
den philologischen Disciplinen ein? 

25) Wer hat ihr zuerst die jetzige Stellung vindicirt? und mit welchen 
Argumenten ? 

26) Von welcher Zeit datirt der Anfang der Philologie als Wissenschaft ? 

27) In wieviel Hauptperioden zerfällt die Geschichte der Philologie ? 

28) Welches sind die charakteristischen Kennzeichen der einzelnen Perioden ? 

29) Welches sind die Hauptvertreter derselben? 
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80) Wann beginnt und wann endet die erste Periode? 

31) Wie heissen die bedeutendsten Philologen derselben, nach Nationalitäten 
geordnet? 

32) Geben Sie die wichtigsten Data an aus dem Leben uud den auf das klas- 
sische Alterthum bezüglichen Schriften Petrarca’s, 

83) Womit hat Petrarca sich am Meisten um die klassische Philologie verdient 
gemacht? 

34) Welches sind die wichtigsten Data aus Boccaccio’s Leben und seinen 
lateinischen Werken? 

35) Worin besteht sein Hauptverdienst um die klassische Philologie ? 

36) Desgleichen von Lionardo Bruni? 

37) Desgleichen von Francesco Poggio? 

88) Desgleichen von Francesco Filelfo? 

39) Desgl. von Laurentius Valla? 

40) Desgl. von Angelus Politianus? 

41) Desgl. von Pietro Bembo? 

42) Desgl. von Marius Nizolius? 48) von Muretus? 

44) Geben Sie Näheres an über die Lebensschicksale und die literarischen Lei- 
stungen von Manuel Chrysoloras. 

45) Desgl. von Theodoros Gaza. 46) Desgl. von Bessarion 

47) von Demetrios Chalcondylas. 48) von Constantinos Laskaris. 

49) von Andreas Ioannes Laskaris. 50) von Marcos Musuros. 

51) Geben Sie die wichtigsten Data an aus dem Leben und über die Schriften 
Reuchlin’s. 

52) Desgl. von Erasmus. 

53) Desgleichen von Peutinger. 54) Desgl. von Joachim Camerarius. 

55) Desgl. von Julius Caesar Scaliger. 56) von Lambinus, 

57) Desgl. von Robertus Stephanus. 58) von Turnebus. — 

59) Wann beginnt und wann endet die zweite Periode der Philologie? 

60) Wie heissen die bedeutendsten Philologen dieser Periode, nach Nationali- 
täten geordnet? 

61) Geben Sie Näheres an über Henricus Stephanus und seine Verdienste 
um die klassische Philologie. 

62) Desgl. über Joseph Scaliger. 

63) Desgl. über Casaubonus. 64) Desgl. über Vigerus, 

65) Desgl. über Petavius. 66) Desgl. über Menagius. 

67) Wer ist Hardouin und welches war seine paradoxe Ansicht? 

68) Geben Sie Näheres an über Bernard de Montfaucon und seine Verdienste 
um die klassische Philologie. 

69) Desgl. über Justus Lipsius. 70) Desgl. über Meursius. 

71) Desgl. über Hugo Grotius. 

72) Desgl. über Gerardus Vossius und Isaak Vossius. 

73) Desgl. über Daniel Heinsius. 74) Desgl. über Salmasius. 

75) Desgl. über Joh. Friedr. Gronovius, 

76) Desgl. über Nicolaus Heinsius, 

77) Desgl. über Joh. Georg. Graevius. 78) Desgl. über Perizonius. 

79) Desgl. über Janus Gruter. 80) Desgl. über Freinsheim. 

8ı) Desgl. über Spanheim. 82) Desgl. über Cellarius. 
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83) Desgl. über Leo Allatius. 84) Desgl. über Fabretti. — 
85) Wann beginnt und wann endet die dritte Periode der Philologie? 
86) Wie heissen die bedeutendsten Philologen dieser Periode, nach ihren Na- 
tionalitäten geordnet? " 
87) Geben Sie Näheres an über das Leben und die Schriften Richard Bentley’s 
und sein besonderes Verdienst um die klassische Philologie. 
88) Welches sind die Hauptdata aus dem Leben des Jacob Gronovius und 
welches seine wichtigsten Werke? 
89) Geben Sie dasselbe von Hemsterhuis an. 
90) Desgl. über Valckenaer. 
91) Desgl. über die beiden Burmann. 
92) Desgl. über Ruhnken. 
93) Desgl. über Wyttenbach. 94) Desgl. über Joh. Matthias Gesner. 
95) Desgl. über Ernesti. 96) Desgl. über Winckelmann. 
97) Desgl. über Heyne. 98) Desgl. über Reiz. 
99) Desgl. über Eckhel. 100) Desgl. über Joh. Gottl. Schneider. 
101) Desgl. über Friedr. Jacobs. 102) Desgl. über Brunck. 
108) Desgl. über Schweighaeuser. 104) Desgl. über Coray. 
105) Desgl. über Maffei. 106) Desgl. über Garatoni. — 
107) Wann beginnt die vierte Periode der Philologie? 
108) Wie heissen die bedeutendsten Philologen dieser Periode, nach ihren Na- 
tionalitäten geordnet? 
109) Welche deutsche Philologen dieser letzten Periode ragen am meisten her- 
vor auf dem Gebiete der Kritik und Hermeneutik? 
110) Desgleichen auf dem Gebiete der allgemeinen und vergleichenden Sprach- 
wissenschaft ? 
111) Desgl. auf dem Gebiete der griechischen und italischen Sprachkunde? 
112) Desgl. auf dem Gebiete der Literatur und deren Geschichte? 
113) Desgl. auf dem Gebiete der Alterthumskunde ? 
114) Desgl. auf dem Gebiete der Archäologie ? 
115) Geben Sie Näheres an über das Leben und die Hauptwerke von Friedr. 
Aug. Wolf und sein besonderes Verdienst um die klassische Philologie. 
116) Welches sind die Hauptdata aus dem Leben Aug. Böckh’s und welches 
seine wichtigsten Werke? 
117) Geben Sie dasselbe von Gottfried Hermann an. 
118) Welche Stellung nahm Gottfr. Hermann zur neuern Richtung der Philologie? 
119) Welches sind die Hauptdata aus dem Leben Schleiermacher’s und 
welches sind seine wichtigsten philologischen Schriften? 
120) Geben Sie dasselbe an über Buttmann. 121) Desgl. über Welcker. 
122) Desgl. über Wilh. v. Humboldt. 123) Desgl. über Niebuhr. 
124) Desgl. über Lobeck. 125) Desgl. über Thiersch. 
126) Desgl. über Imm. Bekker. 127) Desgl. über Joh. Casp. Orelli. 
128) Desgl. über C. O0. Müller. 129) Desgl. über Meineke. 
130) Desgl. über Bopp. 131) Desgl. über Pott. 
132) Desgl. über K. Fr. Hermann. 133) Desgl. über Fr. Ritschl. 
134) Desgl. über Lachmann. 135) Desgl. über Schömann. 
136) Desgl. über Bernhardy. 137) Desgl. über Otto Jahn. 
138) Desgl. über Theod. Mommsen. 139) Desgl. über George Grote. 
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140) Desgl. 
142) Desgl. 
144) Desgl. 
146) Desgl. 


über Gaisford. 
über Jacob Geel. 


141) Desgl. über Blomfield. 

148) Desgl. über Cobet. 
über Letronne. 145) Desgl. über Borghesi. 
über Angelo Mai. 147) Desgl. über Cavedoni. 
148) Desgl. über Canina. 149) Desgl. über Bröndsted. 
150) Desgl. über Madvig. — 
151) Welches sind die Hauptklassen der Quellen der Philologie? 
152) Welches sind die Fundstätten für die klassischen Bücherwerke? 
153) Welches ist das Hauptwerk über die Kataloge der Handschriften ? 
154) Welches sind die bedeutendsten Handschriften-Bibliotheken? 
155) Geben Sie Näheres an über die Laurentiana. 
156) Desgl. über die Vaticana. 157) Desgl. über die Ambrosiana. 
158) Desgl. über die Bibl. Veneta S. Marci. 
159) Desgl. über die Parisina. 160) Desgl. über die Palatina. 
161) Desgl. über die Bodleiana. 162) Desgl. üb. die Bibl. Borbonica. 
163) Desgl. über die Bibl. des British Museum. 
164) Wo befinden sich die bedeutendsten Inschriften-Sammlungen? 
165) Welches sind die Hauptwerke für die griechischen Inschriften ? 
166) Desgl. für die lateinischen? 167) Desgl. für die umbrischen? 
168) Desgl. für die unteritalischen? 169) Desgl. für die etruskischen? 
170) Wo befinden sich die bedeutendsten Antiken-Museen? 
171) Was ist das Nähere über die Elgin-Marbles des British-Museum ? 
172) Welches sind die ältesten griechischen Bautrümmer und wo befinden sie sich ? 
173) Welche bedeutende Bautrümmer sind in Athen erhalten? 
174) Desgl. im übrigen Griechenland? 175) Desgl. in Kleinasien? 
176) Desgl. in Grossgriechenland? 177) Desgl. auf Sicilien? 
178) Welches sind die bedeutendsten Bautrümmer in Rom? 
179) Desgl. im übrigen Latium? 180) Desgl. in Unteritalien? 
181) Desgl. in Etrurien? 182) Desgl. im übrigen Mittelitalien? 
183) Desgl. in Oberitalien? 184) Desgl. in Frankreich? 
185) Desgl. in Deutschland? 
186) Welches sind die bedeutendsten Kunstüberreste im Museo Capitolino? 


187) Desgl. 
188) Desgl. 
189) Desgl. 
191) Desgl. 
192) Desgl. 
193) Desgl. 
195) Desgl. 
196) Desgl. 
197) Desgl. 
198) Desgl. 
199) Desgl. 


im Conservatoren-Palast? 

im Museo Pio-Clementino? 

im Museo Chiaramonti? 190) Desgl. in Braccio nuovo? 
im Museo Gregoriano etrusco? 

im Collegio Romano (Museo Kircheriano)? 

in der Villa Albani? 194) Desgl. in der Villa Borghesi? 
in der Villa Ludovisi? 

im Museo Borbonico zu Neapel? 

in der Galleria zu Florenz? 

in der Antikengallerie des Louvre in Paris? 

in der Antikensammlung des Britisb Museum? 


200) Desgl. in den Sammlungen, besond. im Theseion zu Athen? 
201) Desgl. im Antiken-Cabinet zu Wien? 
202) Desgl. in der Glyptothek und in anderen Sammlungen zu München? 
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B. 102 Themata zur schriftlichen Bearbeitung. 


1) DıAoAoyog oder PıAoAoyog? 
2) Sammlung der wichtigsten klassischen Stellen mit 9.A0Aoyog und philo- 
lologus bei griechischen und römischen Autoren. 
3) Unterschied von g:A6öAoyos, yoauuarıxzös und xe:rıxog nach Lehr's 
Schrift de vocabulis @:A0oAoyog etc. (s. ob. S.A a. E.) 
4) Hauptinhalt der Wolf’schen Abhandlung: ‘Darstellung der Alterthums- 
Wissenschaft’ etc. (s. oben 8. 1). 
5) Desgl. des Haase’schen Artikels ‘Philologie’ in der Ersch u, Gruber’schen 
Encyclopädie (s. ebendas.). 
6) Desgl. derReichardt’schen Schrift ‘die Gliederung der Philologie’ (Tüb. 1846). 
7) Desgl. der Steinthal’schen Schrift ‘Philologie, Geschichte und Psychologie’ 
(Berl. 1864). 
8) Richtiges und Irriges in Martianus Capella’s Schrift de nuptiis Philologiae 
et Mercurii. 
9) Charakteristik Petrarca’s als Förderers der Altertbumskunde. 
10) Einfluss derGriechenChrysoloras,Gaza,Trapezuntios, Bessarionetc. 
auf die Wiederbelebung des Alterthumsstudiums. 
11) Entstehung der ersten Bibliotheken klass. Handschriften im westl. Europa 
12) Die Bedeutung der beiden Stephanus und der beiden Manutius für die 
Entwickelung der klassischen Philologie. 
13) Joseph Scaliger’s Bedeutung für die klassische Philologie nach Bernays’ 
Biographie Scaligers (Berl. 1855). 
14) Charakteristik des Justus Lipsius. 
15) Die Bedeutung Bentley’s für die klassische Philologie. 
16) Charakteristik der Bentley’schen ‘Abhandlungen über die Briefe der Pha- 
laris’ (deutsch von W. Ribbeck, Leipz. 1857). 
17) Die Bentley’sche Bearbeitung des Terenz. 
18) Desgl. des Horaz. 
19) Hauptinhalt der Wolf’schen Prolegomena ad Homerum. 
20) Desgl. der Böckh’schen Einleitung zum Pindar. 
21) Desgl. der Ritschl’schen Prolegomena zum Plautus. 
22) Desgl. der Sauppe’schen Epistola critica ad G. Hermannum (Lips. 1841). 
23) Uebersicht der bis jetzt entdeckten Palimpseste klassischer Autoren. 
24) Zusammenstellung der verschiedenartigen Verderbnisse des ciceronischen 
‘De re publica’-Palimpsestes, nach den im IV. Abschn. S. 245 ff. aufgestellten 
Principien und nach der neuesten Collation der Handschrift durch G. N. 
du Rieu (abgedr. in der 2. Aufl. des Orelli’schen Cicero, vol. IV p. 759 fl.) 
25) Desgl. der besten Vergil-Handschriften nach den in O. Ribbeck’s Prole- 
gomena angegebenen Lesarten. 
26) Die paläographischen Eigenthümlichkeiten der ältesten griech. Inschriften. 
27) Desgl. der ältesten lateinischen Inschriften. 
28) Die Bezeichnung der Spiritus in den ältesten griechischen Inschriften. 
29) Das Vorkommen des Digamma’s in den ältesten griechischen Inschriften. 
Desgl. bei Hesiod, bei Pindar, bei den Melikern. 
30) Das Jota adscriptum in den ältesten griechischen Inschriften. 
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31) Grammatische Eigenthümlichkeiten der attischen Inschriften vor dem Ar- 
chonat des Euklides (402 v. Chr.). 

32) Desgl. der lateinischen Inschriften vor Sulla’s Zeit. 

33) Desgl. der lateinischen Inschriften von Sulla’s Zeit bis zum Ende der 
Republik. — 

54) Hauptinhalt der Herder’schen Preisschrift über den Ursprung der Sprache. 

85) Desgl. der Benfey’schen Abhandlung über Plato’s Cratylus (s. ob. S. 288). 

86) Die verschiedenartigen Deutungen des YVosı (vouw) und $£0oeı in der 
Frage über den Ursprung der Sprache. 

87) Hauptinhalt der W. Humbold’schen Abhandl. über die Verschiedenheit des 
menschlichen Sprachbaues etc. (s. ob. S. 283). 

88) Die Schallnachahmungs- und Gesichtsempfindungstheorie. 

39) Einleitung zu Pindar’s 1. olympischer Ode nach den im V. Abschn. S. 272 ff. 
aufgestellten hermeneutischen Prinzipien. 

0) Desgl. zu Sophokles’ Antigone. 

41) Desgl. zu Euripides’ Medea. 

42) Desgl. zu Demosthenes’ 1. olynthischen Rede. 

43) Desgl. zu Lucrez’ de rerum natura. 

44) Desgl. za Cicero’s Rede pro Roscio Amerino, 

45) Desgl. zu Sallust’s de coniuratione Catilinae. 

46) Charakteristik der Vergil’schen Entlehnungen aus griechischen und römischen 
Dichtern., 

47) Cicero’s Citate aus griechischen Dichtern. 

48) Desgl. aus griechischen Prosaikern. 

49) Desgl. aus römischen Dichtern. 

50) Desgl. aus römischen Prosaikern. 

51) Die nos elomusva des Aeschylus nach den oben S. 276 aufgestellten 
Prinzipien gewürdigt. 

52) Desgl. die änas elonusve des Sophokles. 


53) Desgl. des Herodot. 54) Desgl. des Thucydides. 
55) Desgl. des Lucrez. 56) Desgl. des Cicero. 

57) Desgl. des Vergil. 58) Desgl. des Horaz. 

59) Desgl. des Sallust. 60) Desgl. des Tacitus. 


61) Die ältesten Beispiele des Artikels bei griechischen Autoren und in grie- 
chischen Inschriften. 

62) Die Präposition in den ältesten griechischen Inschriften. 

63) Desgl. in den attischen Inschriften bis 402 v. Chr. 

64) Desgl. in den lateinischen Inschriften aus der Zeit der Republik. 

65) Die Conjunctionen in den griechischen Inschriften bis 402 v. Chr. 

66) Desgl. in den lateinischen Inschriften aus der Zeit der Republik. 

67) Gebrauch des Conjunctivs in den griechischen Inschriften bis 402 v. Chr. 

68) Desgl. des Optativs derselben. 

69) Die Syntax des Aorists bei Homer. 

70) Desgl. des Imperfectums bei demselben. 

71) Desgl. des Dativs bei demselben. 

72) Desgl. des Genitivs bei demselben. 

73) Lateinische Interpretation von Hom. Il. 6, 1—2834. 

74) Desgl. von Hom. Il. 16, 1—160. 
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75) Desgl. von Hom. Od. 5, 1—84. 
76) Desgl. von Hom. Od. 21, 1—186. 


78) Die Glosseme des 2. Buches der Ilias und die Beweise für die Annahme 
ihrer Unechtheit. 


78) Desgl. des 3. Buches. 
80) Desgl. des 5. Buches. 
82) Desgl. des 20. Buches. 
84) Latein. Interpretation von Hesiod. "Eoy& 1—50. 
85) Desgl. von Hesiod. Theog. 1—48. 

86) Desgl. von Aeschyl. Prom. 1—284. 

von Aeschyl. Septem 78—180. 

von Aeschyl. Sept. 287—368. 

von dessen Pers. I—158. 

von dessen Agam. 40—263. 

von dessen Choöph. 22—83. 

von dessen Eumen. 470—565. 


87) Desgl. 
88) Desgl. 
89) Desgl. 
90) Desgl. 
«91) Desgl. 
92) Desgl. 
93) Desgl. 
94) Desgl. 
95) Desgl. 
96) Desgl. 
97) Desgl. 
98) Desgl. 
99) Desgl. 
100) Desgl. 
101) Desgl. 
102) Desgl. 


von Pind. 


von Pind 


von Pind. 
von Pind. 
von Pind, 
von Pind. 
von Pind. 
von Pind. 
von Pind. 
von Pind. 


Pyth. III. 


Nem. I. 
Nem, II. 
Isthm. I. 


79) Desgl. des 4. Buches. 
81) Desgl. des 6. Buches. 
83) Desgl. des 21. Buches. 


Isthm. II. 


Druck von Bär & Hermann in Leipzig. 


Freund’3 Shülerbibliothet. Präparationen zu den griehifhen und xös 
wifhen Schultlaffitern. 
Erfgienen find,in diefer Sammlung, von ber jebes Heft einzeln zu 50 Pf. 
Fa wird: Gifors Birgertei ine 
;arationen a jar’ jertriege, vollft. in fon. 
" n Eijar’d Fr Rriege, volt. in 6 Lign. 
non Ar Cicero’8 Werken, Cato, Lälius, Catilin, Reben, pro Roscio Am,, 
le imp. Pomp., pro Archia, pro Milone, pr Murena, pro Ligario, 
pro Deiotaro, pro Sull Phlilpp. IL. u. XFV-. de ofleiß, pro Mar: 
cello, pro Sestio, Tusculanen, Berres IV. ., om Rebner, &fg. 1-41. 
"nm Comelins ep08, volf. in 5 an. 
"nn zu Demofthened’ olynth. u. phil. Reben, vom Kranze, volft. in 6 far. 
nm au Herodot’s Gejcichte, In Men (@ud I—IN u. VI—IX.) 4 _ 
"5 m domer’s Sins, wolf, in 14 & % 
n n zu Homer’g Opyffee, vollft. in 1 on. 
n „zu Horaz” Werten, vollft. in 16 % 
” n zu Spofeates’ Panegpr. u. BEL "ot. in 2 Lgn. 
” „zu Kidins” Am. Geichichte, Lig. 27 (Bud I-V, XXI-XXI. 
an u Ahflas’ ausge. 12 Reben, vollft. in 3 Lfgn. 
non au Shine Metamorphofen, vollft. n 5 Lfgn. 
non Fr ne Fabeln, volft. in 1 %fg. 
non mE ato'3 Apologie,Kriton, Euthyphron,‘ rotagorne ,Gorgias, Lig. 1—8. 
non allujt’3 Catilina und Jugurtha, vollft. &gn. 
nn zu Sophofles’ Antigene, Electra, Aias, König Dedipus, Debipus 
a. Kol., Poilottet, Lig. 1— 17. 
” ” u Tacitns’ Berten, Germania, Agricola, Annalen, (Bud I—V.) 


10. 
un Einen Berten, &g. 1 Bug (I-IV.) 
nn zu Vergil’8 Ueneis, vollft. in 6 Lfgn. 

„on Zu au Anabafis, vollft. in 6 am, 


” » au Kenophon’d Cyropäbie, voll. in 6 Lign. 
n m zu Xenophon’ Hellenica, vollft. in 5 Lfgn. 
Pr „ zu Kenophon’d Memorabilien, volft. in % on. 
DE. (Die Sommlung wich forigefegt) ang 
Bremb, und nat, a. aum, Men i Banane 
entateud, vol in in. 
IE ah, Batmem, BoD. in 8 gm a 25,9. Gebe and einen au 
IL Last, Iefaias, volfl. in 3 Lgn. & 7: 
Kun:  oiton, Handbug ber tigen Umgangsiprage. 4. Aufl. 


mue ‚kg el! li, Echo, KVraktifche Anleitung zum Englifd-Spregen. 10. Aufl 
ei 
Siebter amd a Bifenfgofie Grammatik ber englifhen Sprade. 1. Bb. 
Aufl. 6 6 Dart. — Ieder Band aud einzeln zu haben. — 
Jonson. Denn Seanus hen jeben und erflärt von Dr. €. Sachs. 1 Marl. 
Konis, Sandbirch der. eng ia anbeiscnrzefpanbe 1 Marl 50 Pf. 
Macaulay, a Description of land in 1685, to which are added notes & a 
map OR London by Dr. 0, Sachs. 1 Mark 5) 
Samostz, Em. Englisches Lesebuch für höhere Lehranstalten. 8Mark. 
geb. 3 M. 50 
Barbauld, Legons pour les enfants de 5& 10 ans. 9. &dit. Avec vocab. 1M. 50 Pf. 
De Castres, das fan. Verb, befjen Anwendungen und formen 2c. 1. 50 Bf. 
vo er % tische antkung zum Sranzdfifh-Spreden. 8. Aufl. 
el art 
Touzellier, oil conversation frangaise, suivie de modäles de lettres, 
de lettres de change et de lettres de gommerce, mit gegenüberftehenber Ueber- 
jegung. Geb. 1 Dart. 
Wörter, bie gleihjlantenden, der franzdf. Sprache in Ierikal. Orbnung. 75 Pf. 
L’Eoo ftallana, "rattifche Anleitungzum Stalientf$-Spreden. 6. Aufl. Geh. aM. 
zo de Madrid, Braftiige Anleitung zum Spanifh-Spregen. 4. Aufl. 
Marl. — Geb. 8 Mart 50 Pf. 
geante Diceionario mercantil en espaüol y aleman, Spanifd-Deutfces mer- 
SE. ieterbug, 2 Bine, 


